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PROLOGO

LA CUESTION DE LA IPSEIDAD

Con el titulo de 57 mismo como otro, he querido designar el punto
de convergencia entre las tres intenciones filoséficas principales
que han precedido la elaboracién de los estudios que componen
esta obra.

La primera intencién es sefalar la primacia de la mediacién re-
flexiva sobre la posicién inmediata del sujeto, tal como se expresa
en la primera persona del singular: «yo pienso», «yo soy». Esta
primera intencién encuentra un apoyo en la gramatica de las len-
guas naturales cuando ésta permite oponer «si mismo» a «yos.
Este apoyo adopta formas diferentes segiin las particularidades
gramaticales propias de cada lengua. Las gramiticas divergen, mds
alld de la correlacién global entre el francés soz, el inglés self, el
alemén Selbst, el italiano se, el espaiol s¢ mismo. Pero esas mismas
divergencias son instructivas, en la medida en que cada particula-
ridad gramatical aclara una parte del sentido fundamental bus-
cado. El «si» se define, en principio, como pronombre reflexivo.
Bien es verdad que el uso filoséfico que de él se hace a lo largo de
estos estudios conculca una restriccidn recalcada por los gramiti-
cos, a saber, que «si» es un pronombre reflexivo de la tercera per-
sona (él, ella, ellos). No obstante, esta restriccién desaparece si se
relaciona el término «si» con el término «se», referido, a su vez, a
verbos en modo infinitivo; se dice: «presentarse, «llamarse». Este
uso, para nosotros ejemplar, confirma una de las ensefianzas del
lingliista G. Guillaume !, segiin el cual el verbo expresa la plenitud
de su significado en el infinitivo, y también, hasta cierto punto, en
el participio, antes de distribuirse entre los tiempos verbales y las
personas gramaticales; el «se» designa entonces el reflexivo de to-
dos los pronombres personales, incluso de los pronombres y locu-

! G. Guillaume, Temps et verbe, Paris, Champion, 1965.
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ciones impersonales, tales como «cada uno», «cualquiera que»,
«uno», a los cuales se aludird frecuentemente en el transcurso de
nuestras investigaciones. Esta digresién en torno al «se» no es su-
perflua, ya que el propio pronombre reflexivo «si» accede a la
misma amplitud omnitemporal cuando completa el «se» asociado
al modo infinitivo: «designarse a si mismo» (por ahora de)o aun
lado la significacién aplicada al «<mismo» en la expresién «si
mismo»). En este empleo se apoya nuestro continuo uso del tér-
mino «si», en contexto filoségco, como pronombre reflexivo de
todas las personas gramaticales, sin olvidar las expresiones o locu-
ciones impersonales citadas un poco mis arriba. A su vez, este va-
lor de reflexivo omnipersonal es preservado en el empleo del «si»
en funcién de complemento del nombre: «el cuidado de si», segtin
dice el magnifico titulo de Michel Foucault. Este giro nada tiene
de extraiio, en la medida en que los nombres mismos que admiten
el «si» en un caso indirecto son infinitivos nominalizados, como
atestigua la equivalencia de las expresiones: «preocupacién de si
(mismo)» y «el cuidado de si». El deslizamiento de una expresién
a la otra se vale de la licencia gramatical por la que cualquier ele-
mento del lenguaje puede ser nominalizado: ¢no se dice «el be-
ber», «lo bello», «cl hermoso presente»? En virtud de la misma li-
cencia gramatical, también se puede decir «el si», alineando asi la
expresion con las formas igualmente nominalizadas de los pro-
nombres personales en la posicién de sujeto gramatical: «el yo»,
«el ti», «cl nosotros», etc. Esta nominalizacién, menos tolerada
en las lenguas romidnicas que en alemin o en inglés, sélo resulta
abusiva si se olvida la filiacién gramatical a partir del caso indi-
recto consignado en la expresion: «designacion de si», derivada, a
su vez, por primera nominalizacién, del infinitivo reflexivo: «de-
signarse a si mismo». En lo sucesivo, seri esta forma la que man-
tendremos como candnica.

La segunda intenci6n filoséfica, inscrita implicitamente en el
titulo de la presente obra al sesgo del término «mismon», es la de
disociar dos significaciones importantes de la identidad (de cuya
relacién con el término «mismo» hablaremos enseguida), segin
que se entienda por idéntico el equivalente del idem o del ipse la-
tino. Lo equivoco del término «idéntico» estard presente en nues-
tras reflexiones sobre la identidad personal y la identidad narra-
tiva, con relacién a un cardcter importante del si, su temporalidad.
La propia identidad, en el sentido de idem, desarrolla una jerar-
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quia de significaciones que en su momento explicaremos (estudios
quinto y sexto), y cuya permanencia en el tiempo constituye cl
grado mis clevado, al que se opone lo diferente, en el sentido de
cambiante, variable. Nuestra tesis constante serd que la identidad
cn cl sentido de ipse no implica ninguna afirmacién sobre un pre-
tendido nicleo no cambiante de la personalidad. Y esto, aun
cuando la ipscidad aportase modalidades propias de identidad,
como lo atestiguari el anilisis de la promesa. Ahora bien, la equi-
vocidad de la identidad concierne a nuestro titulo a través de la si-
nonimia parcial entre «mismo» ¢ «idéntico». En sus variadas acep-
ciones?, «mismo» ¢s empleado en ¢l contexto de una comparacion,
y ticne como contrarios: otro, distinto, diverso, desigual, inverso.
Me ha parecido tan grande ol peso de este uso comparativo del
término «mismo» quc consideraré, a partir de ahora, la mismidad
como sinénimo de la identidad-idem y le opondré la ipseidad por
referencia a la identidad-ipse. ;Hasta qué punto la equivocidad del
término «mismo» sc refleja en nuestro titulo S7 mismo como otro?
Sélo indirectamente, en la medida en que «si mismo» no es mds
que una forma reforzada del «si», sirviendo la expresion «mismo»
para identificar que se trata exactamente del ser o de la cosa en
cuestién (por eso, apenas hay diferencia entre «cl cuidado de si» y
«cl cuidado de si mismox; sélo el efecto de reforzamiento que aca-
bamos de senalar). Sin embargo, no se rompe ¢l tenue hilo que
unc «mismo», colocado detrds de «si», al adjetivo «mismo», en el
sentido de idéntico o de semejante. Reforzar es marcar mis toda-
via una identidad. Esto no ocurre en inglés o en alemin, en los
que same no puede confundirse con self; der die, dasselbe, o gleich
con Selbst, como no sca en filosofias que derivan expresamente la
selfhood o la Selbstheit de 1a mismidad resultante de una compara-
cion. En este aspecto, ¢l inglés y ¢l alemin se prestan menos al
cquivoco que el francés o el espariol.

La tercera intencidn filoséfica, explicitamente incluida en
nuestro titulo, s¢ encadena con la precedente, en el sentido de
que la identidad-ipse pone en jucgo una dialéctica complementa-
ria de la ipseidad y de la mismidad, esto es, la dialéctica del si y

* El Robert pone en cabeza de las significaciones del adjetivo méme la identi-
dad absoluta (Ja misma persona, una sola ¥ misma cosa), la simultancidad (en ¢l
mismao ticmpo), la similitud (que hace a méme sindnimo de andlogo, de parecido,
de semejante, de similar, de tal como), 1a igualdad (una misma cantidad de).
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del otro distinto de si. Mientras se permanece en el circulo de la
identidad-mismidad, a alteridad de cualquier otro distinto de si
no ofrece nada de original: «otro» figura, como de paso ya hemos
subrayado, en la lista de los anténimos de «mismo», al iado de
«contrario», «distinto», «diverso», etc. Otra cosa sucede si se em-
pareja la alteridad con la ipseidad. Una alteridad que no es —o
no sélo es— de comparacién es sugerida por nuestro titulo, una
alteridad tal que pueda ser constitutiva de la ipseidad misma. S¢
mismo como otro sugiere, en principio, que la ipseidad del s¢
mismo implica la alteridad en un grado tan intimo que no se
puede pensar en una sin la otra, que una pasa miés bien a la otra,
como se diria en el lenguaje hegeliano. Al «como», quisiéramos
aplicarle la significacién fuerte, no sélo de una comparacién —si
mismo semejante a otro— sino de una implicacién: si mismo en
cuanto... otro.

Desde la primera hasta la tercera consideracién, nos hemos
apoyado en las sugerencias de la simple gramitica; pero también la
direccién del cuestionamiento filosofico nos ha permitido identi-
ficar los cinones que en nuestra propia lengua sostienen el andlisis
conceptual. Se impone, consecuentemente, la tarea de procurar a
la expresién «si mismo como otro» los desarrollos filosficos que,
sin perder de vista las restricciones y sugerencias de la simple gra-
mitica, trascienden los idiotismos de nuestra propia lengua.

Me ha parecido que una ripida confrontacién con la doble he-
rencia —positiva y negativa— de las filosofias del sujeto podria
constituir un prélogo apropiado para hacer comprender por qué
la disputa del Cogito sc considerard superada enseguida. Por eso,
prefiero hablar aqui de prélogo mds que de introduccién. Cierto
es que otras disputas se ofrecerdn en nuesto camino, en las que
tendrin los principales papeles la dialéctica de la identidad-spse y
de la identidad-idem, la de si mismo y la de su otro. Pero las polé-
micas en que entonces nos habremos comprometido se situarin
mas alla del punto en que nuestra problemitica se habri separado
de la de las filosofias del sujeto.

Sostengo aqui como paradigmitica de las filosofias del sujeto
que éste esté formulado en cllas en primera persona —ego co-
gito—, que el «yo» se defina como yo empirico o como yo tras-
cendental, que el «yo» sea expresado absolutamente, es deCIr, sin
otra confrontacién, o relativamente, que la cgologia requiera el
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complemento intrinseco de la intersubjetividad. En todos estos
casos de figura, el sujeto es «yos. Por eso, la expresion filosofias
del sujeto se considera aqui como equivalente a filosofias del Co-
gito. Por eso también, he pensado que la querella del Cogito, en la
que el «yo» estd, alternativamente, en posicion de fuerza o de de-
bilidad, lo mejor que podia hacer era resaltar en principio la pro-
blemdtica del s, a reserva de que nuestras investigaciones ulterio-
res confirmen la pretensién que formulamos aqui, es decir, que la
hermenéutica del si se encuentra a igual distancia de la apologia
del Cogito que de su abandono. Se comprende mejor el estilo es-
pecifico de la hermenéutica del si, si se ha tomado previamente la
medida de las asombrosas oscilaciones que parecen presentar las
filosofias del sujeto, como si el Cogito de las que se derivan estu-
viese sometido ineluctablemente a un ritmo alternante de sobrees-
timacién y subestimacién. ¢Podria decirse del «yo» de estas filo-
sofias, como algunos dicen del padre, que hay, o no suficiente, o
demasiado?

I. EL COGITO SE PLANTEA

El Cogito no tiene ninguna significacién filosofica fuerte si su po-
sicién no lleva implicita una ambicién de fundamento dltimo,
postrero. Asf pues, esta ambicion es responsable de la formidable
oscilacién bajo cuyo efecto el «yo» del «yo pienso» parece, alter-
nativamente, exaltado en exceso al rango de verdad primera, o re-
bajado al rango de ilusién importante. Si es cierto que esta ambi-
cion de fundamento dltimo se ha radicalizado desde Descartes a
Kant, después de Kant a Fichte y, finalmente, al Husserl de las
Meditaciones cartesianas, no obstante, nos ha parecido suficiente
sefialar su lugar de nacimiento en Descartes mismo, cuya filosofia
demuestra que la crisis del Cogito es contemporanea de la posicion
del Cogito *.

La ambicién fundacional atribuida al Cogito cartesiano se deja
reconocer desde el principio en el cardcter hiperbolico de la duda
que abre el espacio de investigacion de las Meditaciones. De esta

* R. Descartes, Médrtations métaphysigues, Paris, Garnier-Flammarion, 1979.
Las cifras entre parentesis remiten a la paginacion de Adam-Tannery (AT).
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forma, la radicalidad del proyecto* es proporcional a la duda que
no exceptiia del régimen de la «<opinién» ni al sentido comiin ni a
las ciencias —tanto matemaiticas como fisicas—, ni a la tradicién
filoséfica. Mds precisamente, esta radicalidad resulta de la natura-
leza de una duda sin parangén con la que se puede ejercer en el in-
terior de los tres dmbitos antes nombrados. La hipétesis de un en-
gafio total procede de una duda que Descartes llama «metafisica»
para sefialar en ella la desproporcién respecto a cualquier duda in-
terna en un espacio particular de certeza. Precisamente, para dra-
matizar esta duda, Descartes forja, como es sabido, la hipétesis fa-
bulosa de un gran embustero o genio maligno, imagen invertida
de un Dios veraz, reducido a su vez al estatuto de simple opi-
nién . Si el Cogito puede proceder de esta condicion extrema de
duda, es que alguien conduce la duda®.

Es cierto que este sujeto de duda carece de anclaje radical,
puesto que cl propio cuerpo es arrastrado en el desastre de los
cuerpos. Pero todavia qucda algunen para decir: «[...] yo pongo
todo mi empefio en engafiarme a mi mismo fingiendo que todos
estos pensamientos son falsos e imaginarios». Incluso la hipétesis
del genio maligno es una ficcién que yo creo. Pero este «yor que
duda, asi desligado de todas las reterencias espacio-temporales so-
lidarias del propio cuerpo, ¢quién es? Desplazado respecto al su-
jeto autobiogrifico del Discurso del método —cuyo rastro sub-
siste en las primeras lineas de las Meditaciones '—, el «yo» que
conduce a la duda y que se hace reflexivo en el Cogito cs tan me-
tafisico ¢ hiperbolico como la misma duda lo es respecto a todos
sus contenidos. En verdad, no es nadie ¥

* «[...] me era preciso emprender seriamente, una vez en mi vida, la tarca de
deshacerme de todas las opiniones a las que hasta entonces, habia dado crédito, y
comenzar todo de nuevo desde los fundamentos, si queria establecer algo firme
y constante en las ciencias» (Primera meditacion, AT, U 1%, p. 13; trad. cast. de Vi-
dal Peiia, Madrid, Alfaguara, 1977).

$ «Podria ocurrir que ¢l haya querido que me equivoque todas las veces que
sumo dos mis tres= (ibid., AT, t. 1X, p.16).

* «f...} me explicaré seriamente y con libertad para destruir, en general, todas
mis antiguas opinioncs= (ibid., AT, t. IX, p. 13).

? «Hace ya algin tiempo, me he dado cuenta de que, desde mis primeros
afios, yo habia admitido como verdaderas muchas opiniones falsas [...]» (ibid.).

* Por eso, cl -quién= de la duda no carece de algiin otro, puesto que ha salido,
al perder todo anclaje, de las condiciones de interlocucion del dislogo. No se
pucde ni siquicra decir que monologue, en la medida en que ¢l mondlogo indica
un repliegue con relacion a un didlogo que ¢l presupone, interrumpiéndolo.
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¢Qué queda por decir de este «yo» sin anclaje? Que, por su
obstinacién incluso en querer dudar, muestra una voluntad de
certeza y de verdad —no distinguimos, en este estadio, entre estas
dos expresiones—, que da a la duda misma una especie de oriente:
en este sentido, la duda cartesiana no es la desesperanza kierkega-
ardiana. Muy al contrario, la voluntad de encontrar es lo que la
motiva; y lo que quiero encontrar es la verdad de la cosa misma.
En efecto, se duda precisamente si las cosas son tales como pare-
cen ser. A este respecto, no es indiferente que la hipétesis del ge-
nio maligno sea la de un gran engafiador. El embuste consiste,
precisamente, en hacer pasar el parecer por el «ser verdadero».
Por la duda «me convenzo de que nada ha sido jamiss; pero lo
que quiero encontrar es «una cosa que sea cierta y verdaderas.

Esta dltima observacién es fundamental para comprender el
trastrocamiento de la duda en la certeza del Cogito en la Segunda
meditacion: conforme al objetivo ontolégico de la duda, la pri-
mera certidumbre que de ello se deriva es la certeza de mi existen-
cia, implicada en el ejercicio mismo de pensamiento en lo que
consiste la hipétesis del gran mentiroso: «No hay, pues, ninguna
duda de que, si me engana, es que soy, y engdiieme cuanto quiera,
nunca podri hacer que yo no sea nada, mientras yo piense que
say algo» (AT, t. IX, p. 19). He aqui una proposicién existencial: el
verbo «ser» se toma aqui de modo absoluto, y no como cépula
«y0 $OY, YO existo» °

La pregunta jquién?, unida en primer lugar a la de jquién
duda?, toma un nuevo sesgo al unirse a la pregunta squién piensa?
y, mis radicalmente, a jquién existe? La indeterminacion extrema
de la respuesta —indeterminacién heredada del caricter inicial-
mente hiperbélico de la duda— explica claramente que Descartes

4 El lector habituado al Discurso del método puede extraiarse de no encon-
trar aqui la famosa formula Cogito ergo sum. Sin embargo, estd implicita en la ex-
presion «yo dudo, yo soys, de diversas maneras: en primer lugar, dudar es pen-
sar; después, ¢l «yo soy» va unido a la duda por un «pues», reforzado por todas
las razones de dudar, de tal modo que se debe leer: «Para dudar es preciso sere.
En fin, la primera certeza no es dc(] orden del sentimiento, s una proposicion:
«De manera que, después de peusarlo bien y examinarlo todo cuidad
resulta que s preciso concluir y dar como cosa cierta que esta proposicion, Yo
soy, yo existo, es necesariamente verdadera, cada vez que la pronuncio o que la
concibo en mi espiritu» (Segunda meditacion, AT, t. 1X, p. 19). Dejemos de lado,
por ¢l momento, la restriccidn «cada vez que la pronuncio...»; ella ha de desem-
peiiar un papel decisivo en lo que llamaré mis adelante la crisis del Cogito.
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se vea forzado, para explicar la certeza adquirida, a afiadirle una
cuestion nueva, esto es, la de saber /o que yo soy '°. La respuesta a
esta cuestién conduce a la férmula desarrollada del Cogito: «Asi
pues, hablando con precisién, no soy mis que una cosa que
piensa, es decir, un espiritu, un entendimiento o una razén, térmi-
nos cuyo significado me era antes desconocido» (AT, t. IX, p. 21).
Por la pregunta jqué? estamos obligados a una bisqueda predica-
tiva, que se refiere a lo que «pertenece a este conocimiento que
tengo de mi mismo» (AT, t. IX, p. 22) o, mds claramente ain, «lo
que concierne a mi naturaleza» ''. En este punto, el «yo» pierde
definitivamente toda determinacién singular y se hace pensa-
miento, es decir, entendimiento. Es cierto que esta tendencia que
se puede llamar «cpistemologizadora» (reforzada por el famoso
desarrollo de la Segunda meditacion conocido con el nombre de
«pedazo de cera») est atemperada por una tendencia «fenomeno-
logizadora», expresada en la enumeracion que preserva la real va-
riedad intima del acto de pensar: «;Qué es una cosa que piensa?
Es una cosa que duda, que entiende, quc afirma, que nicga, que
quiere o que no quiere, que también imagina o que siente» (ibid.).
Esta cnumeracién plantea la cuestién de la identidad del sujeto,
pero en un sentido totalmente opuesto a la identidad narrativa de
una persona concreta. No puede tratarse mis que de la identidad
en cierto sentido puntual, ahistdrica, del «yo» en la diversidad de
sus operaciones; esta identidad es la de un «mismo» que escapa a
la alternativa de la permanencia y del cambio en el tiempo, puesto
que el Cogito es instantineo 2.

Al término de la Segunda meditacion, la situacion del sujeto

1 «Pero no sé todavia con claridad qué soy, yo que sé con certeza que soy»
(tbid.). Y ademis: <he reconocido que yo cra, y busco cuil soy, yo que he reco-
nocido ser» (ibid., AT, t.1X, p. 21). Este paso de la pregunta ;quién? a la pregunta
squé? csti preparado por un uso del verbo ser que oscila entre ¢l uso absoluto,
«yo soy, yo existos, y cl uso predicativo, «soy algo=. Algo, ¢pero qué?

Y Aqui comicnza de nucvo una criba de opiniones por la duda metédica,
criba paralcla a la dc la Primera meditacion, pero en la cual lo que estd en jucgo cs
la lista de predicados atribuibles a esc «yo= scguro de existir en la desnudez del
“YO soye.

" El argumento debe ser traido aqui de nuevo: «Es, pucs, tan cvidente que soy
yo quien duda, entiende y desca, que no hay necesidad de afiadir ahora nada para
cxplicarlos (AT, t. 1X, p.22). La cvidencia se reficre aqui a la imposibilidad de des-
unir ninguno de estos modos de conocimicnto que yo tengo de mi mismo, de mi
verdadera naturaleza.
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meditante aparece sin medida comiin con lo que, a lo largo de
nuestras investigaciones, llamaremos locutor, agente, personaje de
narracion, sujeto de imputacion moral, etc. La subjetividad que se
plantea por reflexién sobre su propia duda, duda radicalizada por
la fibula del gran engafiador, es una subjetividad sin anclaje, que
Descartes, conservando el vocabulario substancialista de las filo-
sofias con las que cree haber roto, todavia pucde llamar un alma.
Pero es lo contrario lo que él quiere decir: lo que la tradicién
llama alma es en verdad sujeto, y este sujeto se reduce al acto mis
simple y mds escueto, el de pensar. Este acto de pensar, todavia sin
objeto determinado, es suficiente para vencer la duda, puesto que
la duda lo contiene ya. Y como la duda es voluntaria y libre, el
pensamiento se plantea planteando la duda. En ese sentido s en el
que el «yo existo pensando» es una primera verdad, esto es, una
verdad a la que nada precede.

Ahora bien, se plantea la cuestion de saber si, en el propio
Descartes, el «yo existo pensando» se sosticne en esta posicién de
primera verdad inmediatamente conocida por la reflexion sobre la
duda. Este seria ¢l caso si, en el orden de las razones, todas las
otras verdades procediesen de la certeza del Cogito. Pues bien, la
objecién formulada por Martial Gueroult en Descartes selon lor-
dre des raisons ' continia pareciéndome imperdonable. La cer-
teza del Cogito da de la verdad una versién solamente subjetiva; el
reinado del genio maligno permanece, en cuanto a saber si la cer-
teza ticne valor objetivo; que mi alma sca pura inteligencia, cs
cierto; pero es s6lo una necesidad interna de la ciencia: «No obs-
tante, si esa ciencia es, para mi entendimiento, tan cierta como el
Cogito, no tiene certeza mis que cn el interior de él, es decir, para
mi yo encerrado en si mismo» (ob. cit., p. 87). Al existir la dificul-
tad que acabamos de decir, es evidente que en Descartes «sélo la
demostracién de Dios permitird resolver la cuestidn» (ibid.,
p- 137). Pero esta demostracidn, tal como es llevada cn la Tercera
meditacion, invierte el orden del descubrimiento, u ordo cognos-
cendi, que deberia conducir por si solo, si ¢l Cogito fuese en todos
los aspectos verdad primera, del yo a Dios; después, a las esencias
matemadticas; luego, a las cosas sensibles y a los cuerpos; y lo tras-
toca cn favor de otro orden, ¢l de la «verdad de la cosa» u ordo es-

% M. Gueroult, Descartes selon l'ordre des raisons, 2 vols., Paris, Aubicr-
Montaigne, 1953.
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sendi: orden sintético segin el cual, Dios, simple eslabon en el pri-
mer orden, se convierte en el primer anillo. El Cogito seria verda-
deramente absoluto, bajo cualquier consideracién, si se pudiera
mostrar que no hay mis que un orden, aquel en el que cs real-
mente primero, y que ¢l otro orden, que lo hace retroceder a un
segundo plano, deriva del primero. Parcce claro que la Tercera
meditacion trastoca ¢l orden al colocar la certeza del Cogito en
posicién subordinada con respecto a la veracidad divina, la cual es
primera segin la «verdad de la cosa» ™.

¢Qué resulta de esto para el Cogito mismo? Por una especie de
rebote de la nueva certeza, es decir, la de la existencia de Dios, so-
bre la del Cogito, 1a idea de mi mismo aparece profundamente
ransformada por el solo hecho del reconocimiento de ese Otro
que causa la presencia en mi de su propia representacion. El Cogito
se desliza al scgundo rango ontolégico. Descartes no duda en es-
cribir: «De alguna forma tengo en mi antes la nocién del infinito
que del finito, es decir, de Dios antes que de mi mismo» (Tercera
meditacion, AT, . 1X, p. 36). Es, pues, preciso llegar a decir que, si
Dios es ratio essendi de mi mismo, se convierte, por eso, en ratio
cognoscends de mi mismo, en tanto que soy un ser imperfecto, un

" No hay duda dc que para Descartes no ha habido ni sofisma i circulo.
Pero cl precio que hay que pagar es considerable. El argumento descansa en la
distincién entre dos estatutos de idcas: en cuanto a su «ser formals —es decir, en
tanto que presentes cn mi, hecha abstraccion de su valor representativo—, estin
simplemente en mi, todas de igual rango, por ser pensadas igualmente por mi. En
cuanto a su valor representativo, llamado «ser objetivos, éste presenta grados va-
riables de perfeccion: iguales en cuanto pensamientos, las ideas dejan de serlo cn
cuanto a lo que representan. Conocemos lo que sigue: la idea de perfeccién, man-
tenida como sinénima de la idea filoséfica de Dios, se revela dotada de un conte-
nido representativo desproporcionado para mi interior, que cs ¢l de un ser im-
perfecto, puesto que estd condenado a ir a lo verdadero por ¢l camino penoso de
la duda. Tal cs la asombrosa situacion: un contenido mayor que su continente. Se
plantca, pues, ¢l problema de la causa de esta idca: de todas las otras ideas, yo po-
dria sostencr que soy la causa, pucs no tiencn mds ser que yo. Dc la idea de Dios
yo no soy la causa «capaz~. Pucdc ser que ella haya sido puesta en mi por cl
mismo ser que clla representa. No discuto aqui las innumerables dificultades que
acompaiian a cada uno de los momentos del argumento: derecho de distinguir ¢l
scr objetivo de las ideas de su ser formal, derecho de considerar los grados de
perfeccion de la idea como proporcionados a los seres asi representados, derecho
dc considerar a Dios como la causa de la presencia de su propia idca en nosotros.
Expongo enscguida las consccuencias que conciernen al Cogito mismo, sobrepa-
sado asi por csta idca de infinito o de perfeccién inconmensurable con su condi-
cién de ser finito.
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ser carencial; pues la imperfeccién unida a la duda sélo sc conoce a
la luz de la idea de perfeccién; en la Segunda meditacion, yo me
conocia como existente y pensante, pero todavia no como natura-
leza finita y limitada. Esta imperfeccién del Cogito se extiende
muy lejos; no sélo estd ligada a la imperfeccién de la duda, sino
también a la misma precariedad de la certeza que ha vencido a la
duda, esencialmente a su falta de duracién; entregado a si mismo,
el yo del Cogito es el Sisifo condenado a subir constantemente la
roca de su certeza cuesta arriba de la duda. Por el contrario, puesto.
que El me conserva, Dios confiere a la certeza de mi mismo la per-
manencia que ésta no tiene por si misma. Esta estricta contempo-
raneidad de la idea de Dios y de la idea de mi mismo, vista desde el
dngulo de la capacidad de produccir ideas, me hace decir que
«como la idea de mi mismo, [la idea de Dios] nacié y se produjo
conmigo puesto que he sido creado» (AT, t. IX, p. 41). Mejor: la
idea de Dios estd en mi como el sello mismo del autor sobre su
obra, sello que asegura la semejanza de uno con otro. Debo, pues,
confesar que «yo concibo esta semejanza [...] gracias a la misma fa-
cultad por la que me concibo a mi mismo» (tbid.).

No es posible llevar mis lejos la fusién entre la idea de mi
mismo y la de Dios. ¢ Pero qué resulta de ello para el orden de las
razones? Esto: que ya no se presenta como una cadena lineal, sino
como un bucle; de esta proyeccién regresiva del punto de llegada
sobre el punto de partida, Descartes sélo percibe el beneficio, esto
es, la eliminacién de la hipétesis insidiosa del dios mendaz que ali-
mentaba la duda mds hiperbélica; la imagen fabulosa del gran en-
gafiador queda vencida en mi, puesto que el Otro verdaderamente
existente y enteramente veridico, ha ocupado su lugar. Pero, para
nosotros, como para los primeros impugnadores de Descartes, se
trata de saber si, al dar a la orden de las razones la forma de
circulo, Descartes no hizo de la actividad que arranca al Cogito,
por tanto al «yo», de su soledad inicial un gigantesco circulo vi-
cioso.

Parece, pues, abierta una alternativa: o bien el Cogito tiene va-
lor de fundamento, pero es una verdad estéril a la cual no se puede
dar una continuacién sin ruptura del orden de las razones; o bien
es la idea de lo perfecto la que lo fundamenta en su condicién de
ser finito, y la primera verdad pierde la aureola de primer funda-
mento.

Con posterioridad a Descartes, esta alternativa se ha transfor-
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mado en dilema: por una parte, Malebranche, y aiin mis Spinoza,
sacando las consecuencias del trastocamiento operado por la Ter-
cera meditacion, no han visto en el Cogito mis que una verdad
abstracta, truncada, despojada de todo prestigio. Spinoza es, a este
respecto, el mas coherente: para la Etica, s6lo tiene valor de fun-
damento el discurso de la substancia infinita; el Cogito, no sola-
mente retrocede al segundo rango, sino que pierde su formulacién
~n primera persona; leemos asi en el libro 11 de la Etica, bajo el ti-
tulo del axioma 11: «El hombre piensa » '*. Un axioma precede a
esta férmula lapidaria —axioma 1— que subraya un poco mis el
caricter subordinado del segundo: «La esencia del hombre no in-
cluye la existencia necesaria, es decir que, siguiendo el orden de la
naturaleza, lo mismo puede hacerse que este 0 aquel hombre exis-
tan como que no existan» '¢. La problemitica del si se aleja del ho-
rizonte filoséfico. Por otra parte, para toda la corriente del idea-
lismo, a través de Kant, Fichte y Husserl (al menos, el de las
Meditaciones cartesianas), la inica lectura coherente del Cogito es
aquella para la cual la certeza alegada de la existencia de Dios estd
aquejada de la misma impronta de subjetividad que la certeza de
mi propia existencia; por tanto, la garantia de la garantia estable-
cida por la veracidad divina no supone un anexo de la primera
certeza. Si esto es asi, el Cogito no es una primera verdad a la que
seguirian una segunda, una tercera, etc., sino el fundamento que se
funda a si mismo, incomensurable en todas las proposiciones, no
sélo empiricas, sino también transcendentales. Para evitar caer en
un idealismo subjetivista, el «yo pienso» debe despojarse de toda
resonancia psicolégica, con mayor razén, de toda referencia auto-
biogrifica. Debe convertirse en el «yo pienso» kantiano, del que
la Deduccion transcendental dice que «debe poder acompaiar to-
das mis representaciones». La problemitica del si resulta, en cierto
modo, magnificada, pero a costa de perder su relacién con la per-
sona de la que se habla, con ¢l yo-ti# de la interlocucién, con la
identidad de una persona histérica, con el si de la responsabilidad.
¢Debe pagarse a este precio la exaltacién del Cogito? La moderni-
dad debe a Descartes, al menos, el haber sido colocada ante una
alternativa tan temible.

' Spinoza, Ethigue, libro 11, texto y trad. fr. de C. Appuhn, Paris, Vrin, 1977;
trad. cast. de Vidal Pefia, Madrid, Alianza, 1987.
“ Ibid.
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II. EL COGITO QUEBRADO

El Cogito quebrado: tal podria ser el titulo emblemitico de una
tradicién, sin duda menos continua que la del Cogito, pero cuya
virulencia culmina con Nietzsche, haciendo de éste el oponente
privilegiado de Descartes.

Para comprender el ataque de Nietzsche contra el Cogito car-
tesiano, en particular en los fragmentos del dltimo periodo, no es
initil remontarse a algunos escritos contemporineos de El origen
de la tragedia, en que el alegato contra la retérica tiende a subver-
tir la pretensién de la filosofia de erigirse en ciencia, en el sentido
fuerte de disciplina del fundamento .

El ataque contra la pretensién fundacional de la filosofia se
apoya en el proceso del lenguaje en el que la filosofia se dice. Pues
bien, hay que confesar que, aparte de Herder, la filosofia de la
subjetividad ha hecho enteramente abstraccién de la mediacién
lingiiistica que transmite su argumentacién sobre el «yo soy» y el
«yo pienso». Al hacer hincapié en esta dimensién del discurso fi-
loséfico, Nietzsche saca a la luz las estrategias retéricas ocultas,
olvidadas e incluso hipécritamente rechazadas y denostadas, en
nombre de la inmediatez de la reflexién.

El Curso de retorica propone la idea nueva segiin la cual los
tropos —metifora, sinécdoque, metonimia— no constituyen ador-
nos sobreaiiadidos a un discurso literal, no figurativo, sino que
son inherentes al funcionamiento mds primitivo del lenguaje. En
este sentido, no existe «naturalidad» no retdrica del lenguaje. Este
es completamente figurativo .

7 A este respecto, dos textos merecen nuestra atencién: el primero pertenece
a un Cours de rhétoriqgue impartido en Basilea durante el trimestre del invierno
de 1872-1873 (t. v de la ed. Kréner-Musarion, trad. y presentado en francés por
P. Lacoue-Labarthe y J.-L. Nancy en Poétigue, nim. 5, 1971, y en inglés por
C. Blair en Philosophy and rhetoric, 1983, pp. 94-129). El segundo texto, titulado
Introduction théorétigue sur la vérité et le mensonge ax sens extra-moral, estaba
destinado a figurar en una obra que se llamaria Das Philosophenbuch —«<E| libro
del filésofo»—, que habria servido de complemento tedrico a La naissance de la
tragédie (Le livre du philosophe, ed. bilingiie, trad. fr. de A. K. Marietti, Paris,
Aubier-Flammarion, 1969).

" El Cours de rhétorigue cita favorablemente una declaracién del escritor
Jean-Paul en un extracto de la Vorschule der Aesthetik, que concluye en estos
términos: «Asf, respecto a las conexiones espirituales, todo lenguaje es un diccio-
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Es en Verdad y mentira en el sentido extra-moral*® (verano,
1873) donde la paradoja de un lenguaje completamente figurativo,
y por ello reputado de mentiroso, es llevada al extremo. Paradoja,
en un doble sentido: en primer lugar, en cuanto que, desde las pri-
meras lineas, la vida, tomada aparentemente en un sentido refe-
rencial y no figurativo, aparece como la fuente de las fibulas por
las que ella se mantiene; luego, en cuanto que el propio discurso de
Nietzsche sobre la verdad como mentira deberia ser arrastrado al
abismo de la paradoja del mentiroso. Pero Nietzsche es, precisa-
mente, el pensador que ha asumido hasta lo dltimo esta paradoja,
de la que carecen los comentaristas que toman la apologia de la
Vida, de la Voluntad de poder, como la revelacién de un nuevo in-
mediato, sustituido en el mismo lugar y con las mismas pretensio-
nes fundacionales que el Cogito. No quiero decir con esto que
Nietzsche, en su esfuerzo por superar el nihilismo, no haya tenido
presente semejante reconstruccion. Pero es importante que ésta per-
manezca a merced del gesto de «deconstruccién» al que estd so-
metida la metafisica anterior. En este sentido, si el argumento diri-
gido contra el Cogito puede interpretarse como una extensién al
Cogito mismo del argumento cartesiano del genio maligno, en
nombre del caricter figurativo y mentiroso de todo lenguaje, no
es seguro que, al colocarse él mismo bajo la paradoja de%:ngaﬁa-
dor, Nietzsche haya logrado sustraer su propia filosofia del efecto
de «deconstruccion» desencadenado por su interpretacién reté-
rica de toda filosofia.

La paradoja inicial es la de una «ilusién» que sirve de «re-
curso» para la conservacién de la vida®. Pero la propia naturaleza
le ha quitado al hombre el poder de descifrar esta ilusién: «Ella
tir6 la llaves (ob. cit., p. 175). No obstante, Nietzsche piensa po-

nario de metiforas marchitas». La metifora aparece aqui privilegiada entre todos
los tropos, pero la metonimia —sustitucién de una palabra por otra— no queda
por ello eclipsada: la sustitucién del efecto por la causa (metalepsis) vendri a ser,
en los fragmentos de La volonté de puissance, el mecanismo principal del sofisma
disimulado en el Cogito.

1% F. Nietzsche, Vérité et mensonge au sens extra-moral, en Oexvres philoso-
phigues complétes, 1. 1, vol. 2, Ecrits posthumes, 1870-1873, ed. Colli-Montinari,
Paris, Gallimard, 1975.

% Se dice que el intelecto humano pertenece a 1a naturaleza en cuanto atri-
buto de un animal descubridor de la inteligencia: «Para este intelecto no hay mi-
sién que vaya mis alli de la vida humana» (Le livre du philosopbe, ob. cit.,
p-171).
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seer esta llave: es el funcionamiento de la ilusién como Verste-
llung. Es importante conservar el sentido de desplazamiento de
este proceder, que significa también disimulo, pues es él quien de-
signa el secreto de funcionamiento no sélo lingtistico sino tam-
bién propiamente retérico de la ilusién. Volvemos asi a la situa-
cién del Cratilo de Platén y a la confrontacién de que habla el
didlogo socritico entre un origen «natural» y un origen «conven-
cional» de la designacién de cosas por medio de las palabras.
Nietzsche no vacila: el modelo —si nos atrevemos a decirlo— es
el mentiroso que usa mal el lenguaje mediante «sustituciones vo-
luntarias e inversiones de nombres» (1bid.). Pero, asi como el len-
guaje figurativo, en el texto precedente, ya no podia oponerse a
un lenguaje literal cualquiera, el lenguaje del mentiroso tampoco
tiene como referencia un lenguaje no engaiioso, pues el lenguaje,
como tal, es fruto de esas sustituciones e inversiones 2.

¢En qué sentido el Cogito cartesiano es aqui contemplado, al
menos oblicuamente? En el sentido de que no puede constituir
una excepcidn a la duda generalizada, en la medida en que la
misma certeza que ampara el «yo existo», el «yo existo-pensante»,
la realidad formal de las ideas y, finalmente, su valor representa-
tivo, estd afectada por el tipo de reduccién tropolégica aqui ex-
presada. Asi como la duda de Descartes procedia de la supuesta
indistincién entre el suefio y la vigilia, la de Nietzsche procede de
la indistincién mds hiperbélica entre mentira y verdad. Por eso, el
Cogito debe sucumbir ante esta versién, también hiperbélica, del
genio maligno, pues lo que éste no podia incluir era el instinto de
verdad. Pero ahora es él el que se hace «enigmitico». El genio ma-
ligno se revela aqui mids maligno que el Cogito. En cuanto a la fi-
losofia propia de Nietzsche, o bien se excluye ella misma de este
reino universal de la Verstellung —;pero mediante qué astucia su-
perior escaparia al sofisma del engafiador?—, o bien sucumbe a él;
pero, ¢cémo justificar entonces el tono de revelacién con el cual

2 De ahi viene la declaracién pronunciada en tono solemne: «;Qué es, pues,
la verdad? Una multitud inestable de metiforas, de metonimias, de antropomor-
fismos, en pocas palabras, una suma de relaciones humanas que han sido poética
y retéricamente realzadas, traspuestas, adornadas, y que, después de un largo
uso, se presentan a un pueblo como firmes, canénicas y obligatorias: las verdades
son ilusiones que hemos olvidado que lo son, metiforas que se han gastado y que
han perdido su fuerza ible, monedas que, por tener borrada su impronta, no
se sabe si son tales o simples discos de metals (ibid., pp. 181-183).
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serdn proclamados la voluntad de poder, el superhombre y el re-
torno eterno delmismo? Este dilema, que, al parecer, no ha impe-
dido a Nietzsche pensar y escribir, ha dado lugar al de sus comen-
taristas, divididos en dos campos: los fieles y los ironistas 22,

Esta reduccién tropolégica ? constituve una clave muy dtil
para interpretar la critica frontal del Cogito que se lee en los frag-
mentos del Nachlass difundidos entre 1882 y 1884 . No es nece-
sario decir que la eleccion de los fragmentos, en los que lo mids
manifiesto es la impronta anti-Cogito, no levanta mis que una pe-
queiia parte del velo echado sobre esta gigantesca obra en la que la
critica del cristianismo no estd lejos de la elaboracién de los temas
enigmiticos de la voluntad de poder, del superhombre y del
eterno retorno. Pero la severa seleccién practicada aqui es fiel a mi
proposito: mostrar en el anti-Cogito de Nietzsche, no lo contrario
del Cogito cartesiano, sino la destruccién de la pregunta misma a
la que, supuestamente, el cogito deberia dar una respuesta abso-
luta.

A pesar del caricter fragmentario de estos aforismos dirigidos
contra el Cogito, la constelacién que dibujan permite ver en ellos
los rigurosos ejercicios de una duda hiperbélica de la que el pro-
pio Nietzsche seria el genio maligno. De ahi este fragmento de
noviembre de 1887-marzo de 1888 %: «Mantengo [ich halte] el ca-
ricter puramente fonoménico igualmente del mundo interior:

2 Los comentaristas franceses se colocan mis bien en ¢l segundo de los cam-
pos, acompaiiados por Paul de Man en su ensayo «Rethory of Tropes» (en Alle-
gories of Reading, New Haven, Londres, Yale University Press, 1979, pp. 103-
118).

2 En un estudio consagrado a la obra de Nietzsche por si misirio, esta reduc-
cién tropolégica deberia estar completada por la reduccién genealégica presente
en la Généalogie de la morale. Volveria a encontrarse una alianza entre la sintoma-
tologia médica y el descifrado textual. La critica de la conciencia (moral), al final
de esta obra, dard ocasién de hacer justicia a este gran texto.

* En la gran cdicién in octavo, anterior a la de Colli-Montinan, estos frag-
mentos estaban reagrupados cn la seccién 1 de una obra que nunca vio la luz y
que habia sido imprudentemente presentada con el titulo de La volonté de puis-
sance (trad. fr. de G. Bianquis, Paris, Gallimard, 1948). Hoy, esos fragmentos es-
tin colocados de nuevo en su orden cronolégico en la edicién erudita Colli-
Montinari; trad. fr.: Oeuvres philosophiques complétes,-t. 1X al x1v, Paris,
Gallimard (t. x1v, 1977).

3 Trad. fr. de P. Klossowski, Fragments posthumes, en Oewuvres philosophi-
ques completes, ob. cit., t. X111, p. 248. En la antigua edicién in-octavo, La volonté
de puissance, nim. 477.
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todo lo que se nos hace consciente es, de un extremo a otro, previa-
mente arreglado, simplificado, esquematizado, interpretado —el
proceso real de la =percepcion» interna, el encadenamiento causal
entre los pensamientos, los sentimientos, las apetencias, como el
que hay entre el sujeto y el objeto, se nos ocultan absolutamen-
te— y quizd sea pura imaginacién» 2,

Proclamar asi el caricter fenoménico del mundo interior, es,
en principio, alinear este Gltimo segin el mundo llamado exterior,
cuyo cardcter fenoménico no significa, en absoluto, objetividad en
un sentido kantiano, sino, precisamente, «arreglo, simplificacién,
esquematizacion, interpretacion»; para comprender cste punto, es
preciso tener presente el ataque contra el positivismo; alli donde
éste dice: no hay mds que hechos, Nietzsche dice: lo que no hay
son los hechos; s6lo hay interpretaciones. Al extender la critica a
la supuesta «experiencia interna», Nietzsche arruina en el princi-
pio el caricter de excepcién del Cogito respecto a la duda que
Descartes dirigia contra la distincién entre el mundo del suefio y
el de la vigilia. Asumir la fenomenalidad del mundo interior es,
ademds, alinear la conexién de la experiencia intima con la “causa-
lidad” externa, la cual es igualmente una ilusién que disimula el
juego de las fuerzas bajo el artificio del orden. Esta ficcién lla-
mada «pensar» es, todavia, plantear una unidad completamente
arbitraria, aparte de la copiosa multiplicidad de los instintos. Es,
en fin, imaginar un «substrato de sujeto» en el que tendrian su

* Sc leerd a continuacion: «Este *“mundo interior aparente” se ve tratado se-
gun formas y procedimicentos absolutamente idénticos a aquellos con los que se
trata ¢l mundo “exterior”. Nosotros no encontramos nunca “hechos™: placer y
displacer no son mis que fenémenos tardios y derivados del intelecto [...]. La
“causalidad” sc nos escapa; admitir entre los pensamientos un vinculo originario
inmediato como lo hace la 16gica [...]) es la consecuencia de la observacion mis
groscra y mis torpe. Entre dos pensamientos, todos los afectos posibles desempe-
fian su papel: pero sus movimientos son demasiado ripidos para no desconocer-
los, por eso los negamos [...). “Pensar”, tal como lo suponen los teéricos del co~
nocimicnto, ni siquicra se produce: s ésta una ficcién completamente arbitraria,
obtenida por ¢l desprendimiento de un elemento unico fuera del proceso y la
sustraccion de todo el resto, un arreglo artificial para los fines de la comprensibi-
lidad [...]. “El espiritu”, algo que piensa; y por qué no “cl espiritu absoluto, puro™
—csta concepcion es una scgunda consccuencia derivada de la falsa observacion
de si, la cual cree en cl hecho de “pensar™; aqui se imagina de primera intencién
un acto que no sc produce en absoluto, “cl pensar”, y en segundo lugar se ima-
gina un sustrato de sujeto cn ¢l cual todo acto de este pensar y nada mis tiene su
origen: es decir, tamto el hacer como el actor son ficciones» (1bid., p. 248).
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origen los actos del pensamiento. Esta ltima ilusidn es la mds
pérfida, pues pone en accidn, en la relacién entre el actor y su ha-
cer, la clase de inversidn entre el efecto y la causa que hemos rela-
cionado con el tropo de la metonimia, bajo la figura de la meta-
lepsis. De este modo, tomamos como causa, bajo el titulo del «yon,
lo que es el efecto de su propio efecto. Evidentemente, el argu-
mento sé6lo funciona si se introduce la causalidad; por tanto, cierta
discursividad, bajo la supuesta certeza inmediata del Cogito. En el
ejercicio de la duda hiperbélica, que Nietzsche lleva al limite, el
«yo» no aparece como inherente al Cogito, sino como una inter-
pretacién de tipo causal. Encontramos aqui nuestro argumento
tropolégico anterior: en efecto, situar una substancia bajo el Co-
gito o una causa detrds de él, «no es mis que el simple hdbito gra-
matical de asociar un agente a cada accién». Se vuelve a caer en la
«inversi6n de las palabras», denunciada veinte afios antes.

No insisto mds en estos argumentos en los que, a mi entender,
no hay que ver mis que un ejercicio de duda hiperbélica Hevado
mis lejos que el de Descartes, vuelto contra la certeza misma, que
él pensaba poder sustraer a la duda. Nietzsche, en estos fragmen-
tos al menos, sélo dice esto: dudo mejor gue Descartes. El Cogito
también es dudoso. De este modo hiperbélico es como entiendo
férmulas como éstas: «mi hipétesis, el sujeto como multiplici-
dad». Nietzsche no dice dogmiticamente —aunque alguna vez lo
haga— que el sujeto es multiplicidad: pone a prueba esta idea;
juega en cierto modo con la idea de una multiplicidad de sujetos
que luchan entre si, como si fueran «células» en rebelién contra la
instancia dirigente. Demuestra asf que nada se resiste a la hipétesis
mis fantistica, al menos mientras se permanezca en el interior de
la problemitica delimitada por la busqueda de una certeza que
pueda garantizar absolutamente contra la duda.

1. HACIA UNA HERMENEUTICA DEL Sf

Sujeto ensalzado, sujeto humillado: parece que uno se aproxima
siempre al sujeto mediante semejante inversién dél pro en el con-
tra; de ahi seria preciso concluir que el «yo» de las filosoffas del
sujeto es atopos, sin lugar asegurado en el discurso. ¢En qué me-
dida se puede decir de la hermenéutica del si, puesta aqui de re-
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lieve, que ocupa un lugar epistémico (y ontoldgico, como se diri
en el estudio gécimo) situado mds alld de esta alternativa del Co-
gito y del anti-Cogito?

Una ripida ojeada a los nueve estudios que constituyen pro-
piamente la hermenéutica del si puede dar al lector una sucinta
idea del modo con que el discurso filoséfico responde, en el plano
conceptual, a los tres rasgos gramaticales evoca(fos anteriormente,
a saber, el uso del se y del si en casos oblicuos, el desdoblamiento
del mismo segun el régimen del idem y del ipse, la correlacién en-
tre si y el otro distinto de si. A estos tres rasgos gramaticales co-
rresponden los tres rasgos principales de la hermenéutica del si: el
rodeo de la reflexién mediante el anilisis, la dialéctica de la ipsei-
dad y de la mismidad, en fin, la de la ipseidad y de la alteridad. Es-
tos tres rasgos de la hermenéutica serin descubiertos progresiva-
mente, segln el orden en que acaban de ser enumerados, en los
sucesivos estudios que componen esta obra. Daremos una forma
interrogativa a esta perspectiva, introduciendo por la pregunta
squién? todas las aserciones relativas a la problemitica del si,
dando asi igual extension a la pregunta ;quién? y a la respuesta-si.
Cuatro subconjuntos corresponden asi a cuatro maneras de inte-
rrogar: ¢quién habla?, ;quién actiia?, ¢quién se narra?, ;quién es el
sujeto moral de imputacién? Veimoslo en detalle.

El primer subconjunto (estudios primero y segundo) compete
a una filosofia del lenguaje, bajo el doble aspecto de una semintica
y de una pragmitica. Desde estos primeros estudios, el lector se
hallari ante una tentativa de inscribir en la hermenéutica del si,
heredera, como se ha visto, de los debates internos de la filosofia
europea —llamada, curiosamente, continental por los sucesores
de una filosofia que en principio fue... insular—, fragmentos sig-
nificativos de la filosofia analitica de lengua inglesa. Estos présta-
mos, que se proseguiran en ¢l segundo y en el tercer subconjunto,
no son arbitrarios; no provienen de ninguna voluntad a priori de
aclimatar mutuamente dos tradiciones muy extrafias entre si; me-
nos aun traicionan cualquier ambicién maniaca de casamiento for-
zado entre dos familias de espiritu que se han tratado poco. El re-
curso al andlisis, en el sentido dado a este término por la filosofia
analitica, es el precio que hay que pagar por una hermenéutica ca-
racterizada por el estatuto indirecto de la posicion del si. Por este
primer rasgo, la hermenéutica aparece como una filosofia del ro-
deo: a mi entender, el rodeo por la filosofia analitica es, sencilla-
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mente, el mis rico en promesas y en resultados. Pero en realidad
es a la pregunta jquién? a la que retorna el impulso. Pregunta que
se divide en dos cuestiones gemelas: jde quién hablamos cuando
designamos segun el modo referencial a la persona como distinta
de las cosas? Y ¢quién habla designindose a si mismo como locu-
tor (que dirige la palabra a un interlocutor)?

El segundo subconjunto (estudios tercero y cuarto) pone de
manifiesto una filosofia de la accion, en el sentido limitado que cl
término ha adquirido principalmente en filosofia analitica. Este
subconjunto tiene una compleja relacién con el precedente; en un
sentido, éste sirve de organon, en la medida en que se habla de la
accién en enunciados, es decir, en proposiciones, especialmente
basindose en verbos y frases de accidn, y en la medida en que el
agente de la accién se designa como aquel que actia precisamente
en actos de discurso. En otro sentido, el segundo subconjunto se
anexiona ¢l primero, en cuanto que los propios actos de discurso
son acciones, y que, por implicacién, los locutores son también
agentes. Las preguntas ¢quien habla? y ¢quién actia? aparccerin
asi estrechamente entrelazadas. También aqui se invitard al lector a
participar en una confrontacién constructiva entre filosofia anali-
tica y hermenéutica. En efecto, la teoria analitica de la accién es la
que regird el gran rodeo por medio de las preguntas squé? y spor
qué?, a riesgo de no poder acompaiiar hasta el final el movimiento
de retorno hacia la pregunta ;quién?: ¢quién es el agente de la ac-
cién? Repitamos que estos largos meandros del anilisis son carac-
teristicos del estilo indirecto en una hermenéutica del si, a la in-
versa de la reivindicacion de la inmediatez del Cogito.

Esta especie de competencia entre filosofia analitica y herme-
néutica continta en el tercer subconjunto (estudios quinto y
sexto), en el que la cuestién de la identidad personal se plantea en
el punto de interseccién de las dos tradiciones filoséficas. La
cuestién de la identidad, ligada a la de la temporalidad, sc reanu-
dari cn el punto en que la habia dejado en Temps et récit 111, con
el titulo de «identidad narrativa», pero con nuevos recursos
proporcionados por el anilisis de la identidad personal en fun-
cién de criterios objetivos de identificacion. Lo que acabamos
de llamar competencia entre dos tradiciones filoséficas, serd so-
metido al arbitraje de la dialéctica entre la identidad-idem y la
identidad-ipse, de la cual hemos hecho, con el caricter reflexivo
del si, el segundo rasgo gramatical del si mismo. Merced a este
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nuevo desarrollo del tema de la identidad narrativa, el concepto
de accién —del cual, recordémoslo, la narracién es la mimests—
recobrard la amplitud de sentido que podia tener el concepto
aristotélico de praxis, en contra de las dristicas limitaciones —jus-
tificadas por el propésito del anilisis— a las cuales la semintica
de la acci6n habra sometido el obrar humano en el subconjunto
precedente. Al mismo tiempo, y correlativamente, el tema de la
accién narrada comenzari a igualarse con el concepto del hombre
que actiia y que sufre, que nuestro procedimiento analitico-her-
menéutico es capaz de deducir.

Le corresponderi al cuarto subconjunto (estudios séptimo,
octavo y noveno) proponer un tltimo rodeo mediante las deter-
minaciones éticas y morales de la accion, relacionadas, respectiva-
mente, con las categorias de lo bueno y de lo obligatorio. Asi, se
esclarecerdn las dimensiones éticas y morales de un sujeto a quien
puede imputarse la accién, buena o no, hecha por deber o no. Si
los estudios primero y segundo han sido los primeros en realizar
el proceso del anilisis y de la reflexion, y si los estudios quinto y
sexto han puesto el acento principalmente en la oposicién entre
ipseidad y mismidad, la dialéctica del mismo y del otro encontrara
su desarrollo filoséfico apropiado en los tres estudios éticos. A
decir verdad, la dialéctica del si mismo y del otro no ha faltado en
los estudios precedentes, ni, por otra parte, la del ipse y la del
idem. En ninguna etapa el uno mismo habri sido separado de su
otro. Ocurre que esta dialéctica, la mis rica de todas, como el ti-
tulo de esta obra recuerda, no encontrard su pleno desarrollo mis
que en los estudios situados bajo el signo de la ética y de la moral.
La autonomia del st apareceri en ellos intimamente unida a la soli-
citud por el préjimo y a la justicia para cada hombre.

La ojeada que acabamos de proponer de los estudios que com-
ponen esta obra da una primera idea de la distancia que separa la
hermenéutica del si, de las filosofias del Cogito. Decir si no es de-
cir yo. El yo se pone, o es depuesto. El si estd implicado de modo
reflexivo en operaciones cuyo anilisis precede al retorno hacia si
mismo. Sobre esta dialéctica del anilisis y de la reflexion se injerta
la del ipse y la del idem. En fin, la dialéctica del mismo y del otro
coronan las dos primeras dialécticas. Concluiremos este prefacio
subrayando aivin dos rasgos que se oponen diamctralmentc, no
sélo a la inmediatez del yo soy, sino a la ambicién de colocarlo en
la posicién del #ltimo fundamento. Es posible introducir somera-
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mente estos dos rasgos complementarios completando el pano-
rama que acabamos de bosquejar.

El primer rasgo concierne al caricter fragmentario de la serie
de nuestros estudios. Rechaza la tesis de la ssmplicidad indescom-
ponible del Cogito, que se afiade a la de su inmediatez. Veremos
que rechaza la tesis de la simplicidad reflexiva sin ceder, no obs-
tante, al vértigo de la disociacion del si perseguida encarnizada-
mente por la “deconstruccién” nietzscheana. Examinemos, pues,
con atencién los dos aspectos de la polémica.

El caricter fragmentario de nuestros estudios procede de la es-
tructura analitico-reflexiva que impone a nuestra hermenéutica
penosos rodeos, en los que vamos a adentrarnos desde el primer
estudio. Al introducir la problemitica del si por medio de la pre-
gunta jquién?, hemos abierto al mismo tiempo el campo de una
verdadera polisemia inherente a esta misma pregunta: ;quién ha-
bla de qué?; ¢quién hace qué?; ;acerca de qué y de quién se narra?;
¢quién es moralmente responsable de qué? Son otras tantas mane-
ras de decirse el squién? Ahora bien, estas formas diversas de ha-
cerse la pregunta ;quién? no escapan a cierta contingencia de la
interrogacion, contingencia ligada a la de los recortes que propo-
nen conjuntamente la gramitica de las lenguas naturales (hemos
dado un ejemplo de ellas desde las primeras lineas de este prefa-
cio), el uso del discurso ordinario y, en fin, el surgir de la interro-
gacién filoséfica a lo largo de la historia. La hermenéutica es en-
tregada aqui a la historicidad de la interrogacién, de donde resulta
la fragmentacién del arte de preguntar .

En cambio, esta fragmentacién no es tan grande como para
que ninguna #nidad temdtica la preserve de la diseminacién que
devolveria el discurso al silencio. En un sentido, se puede decir
que el conjunto de estos estudios tiene por unidad temaitica el ac-
tuar humano, y que la noci6én de accién adquiere, a lo largo de
los estudios, una extensién y una concrecién que se acrecientan
sin cesar. En este aspecto, la filosofia que se desprende de la obra
mereceria ser llamada filosofia prictica y ser admitida como «fi-
losofia segunda», en el sentido que Manfred Riedel da a este

¥ Esta fragmentacién justifica que el titulo de estudio haya sido preferido al
del capitulo, ya que, en realidad, cada una de nuestras investigaciones constituye
un todo, lo que permite al lector incorporarse a nuestro camino en cualquicra de
sus momentos.
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término 3, tras el fracaso del Cogito para constituirse en filosofia

rimera y para resolver la cuestién del fundamento dltimo. Pero
a unidad que la preocupacién por el actuar humano confiere al
conjunto de nuestros estudios no es la que un fundamento dl-
timo conferiria a una serie de disciplinas derivadas. Se trata mis
bien de una unidad solamente analogica entre miiltiples acepcio-
nes del término actuar, cuya polisemia viene impuesta, como aca-
bamos de decir, por la variedad y la contingencia de las cuestio-
nes que ponen en movimiento los anilisis que vuelven a conducir
a la reflexién sobre si?.

Hablar solamente de unidad analégica, aiin es decir dema-
siado, en la medida en que se puede dudar sobre la eleccién del
término primero o unico de referencia. ¢Consiste el sentido pri-
mero del actuar humano en la autodesignacién de un sujeto ha-
blante? ;O en el poder de hacer que tiene el agente de la accién?
¢O en la imputacién moral de la accién? Cada una de las corres-
pondientes respuestas tiene su razén de ser. Se nos objetari que,
de paso, sobreimpongamos a la diversidad de nuestros estudios
sobre el actuar el ritmo ternario: describir, narrar, prescribir.
Como se veri en su momento, este ritmo ternario permite asignar
al enfoque narrativo —que en Tiempo y narracion 111 situaba la
nocién de identidad narrativa en una especie de cumbre— una
funcién de transicion y de enlace entre la descripcién que preva-
lece en las filosofias analiticas de la accién, y la prescripcién que
designa con un término genérico todas las determinaciones de la
accidn a partir de los predicados «bueno» y «obligatorios. Pero
esta ordenacién no tiene apenas mis que una funcién didictica
con el objetivo de guiar al lector en la travesia de la polisemia del
actuar. Esta funcién didictica no impide que, segitin la pregunta
formulada, el ritmo ternario se lea en un orden diferente. Desde
todos los puntos de vista, ninguna aproximacién es primera.

La perplejidad creada por este estilo fragmentario no es levan-

* M. Riedel, Fiir eine zweite Philosophie. Vortrige und Abhandlungen,
Francfort, Suhrkamp, 1988.

® Al introducir aqui el término de unidad analégica, hago alusién al pro-
blema planteado por la sucesién de las categorias del ser segiin Aristételes y a la
interpretacion que los escolisticos han dado de la referencia de la serie entera a
un término primero (pros ben) que seria el ousia, traducido al latin por substan-
tia. Bien entendido que nosotros aplicamos el término de unidad analégica a otro
campo problemitico. Volveremos sobre ello en el décimo estudio.
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tada en manera alguna en el estudio terminal del que todavia no
he dicho nada y cuyo caricter exploratorio subrayo desde ahora.
En este estudio, de estilo ontolégico, es, sobre todo, la unidad
analégica del actuar humano lo que se cuestiona. Nos pregunta-
mos si, para tratar el actuar humano como un modo de sere?unda-
mental, la hermenéutica puede permitirse el recurso a ontologias
del pasado en cierto modo despertadas, liberadas y regeneradas
por su contacto. Nos preguntaremos principalmente si la gran po-
lisemia del término «ser», segin Aristételes, permite revalorizar la
significacién del ser como acto y potencia, empenando asi la uni-
dad analdgica del actuar en una significacién ontolégica estable.
Pero, precisamente esta revaluacién de una significacién del ser,
sacrificada, demasiado a menudo, al ser-substancia, no puede efec-
tuarse mas que sobre el fondo de una pluralidad mis radical que
cualquier otra, es decir, la de las significaciones del ser. Ademis,
muy pronto se pondri de manifiesto que la ontologia del ser y de
la potencia abre, a su vez, un espacio de variaciones de sentido di-
ficil de fijar a través de sus miiltiples expresiones historicas. Final-
mente, y sobre todo, la dialéctica de lo mismo y de lo otro, reajus-
tada a la medida de nuestra hermenéutica del si mismo y del otro,
impedird que una ontologia del acto y de la potencia se encierre
en la tautologia. La polisemia de la alteridad, que propondremos
en el décimo estudio, imprimiri a toda la ontologia del actuar el
sello de la diversidad de sentido que ahuyenta la ambicién de fun-
damento dltimo caracteristica de las filosofias del Cogito.

Un ultimo rasgo va a ahondar la separacién entre nuestra her-
menéutica y las filosofias del Cogito. Concierne al tipo de certeza
al que la primera puede aspirar y que la diferencia de modo deci-
sivo de la que se vincula a la pretensién de autofundamento de las
segundas. Veremos despuntar lentamente en el curso de los pri-
meros estudios, adquirir fuerza en los estudios centrales, y por fin
alcanzar su pleno desarrollo en los dltimos estudios, la nocién de
atestacion por la que entendemos caracterizar el modo «aléthico»
(o «veritativo») del estilo apropiado a la conjuncién del anilisis y
de la reflexién, al reconocimiento de la diferencia entre ipseidad
y mismidad, y al despliegue dc la dialéctica del si y del otro; en re-
sumen, el estilo apropiado a la hermenéutica del si considerada en
su triple armazon. A nuestro entender, la atestacion define el tipo
de certeza a la que pucde aspirar la hermenéutica no sélo respecto
a la exaltacion cpistémica del Cogito a partir de Descartes, sino



Prélogo. La cuestion de la ipseidad XXXV

también respecto a su humillacién en Nietzsche y en sus suceso-
res. La atestacién parece exigir menos que la primera y mds que la
segunda. De hecho, comparada con ambas, también ella es propia-
mente dtopos.

En efecto, por una parte la atestacién se opone mis a la certeza
reivindicada por el Cogito que al criterio de verificacién de los
saberes objetivos. El rodeo por medio del anilisis impone, preci-
samerte, el modo indirecto y fragmentario de todo retorno al si.
En este sentido, la verificacién estd incluida en el proceso refle-
xivo como un momento epistémico necesario. La atestacién se
opone primordialmente a la nocién de episteme, de ciencia, en la
acepcidn de saber iltimo y autofundamentador. Y es en esta opo-
sicién en la que parece exigir menos que la certeza ligada al funda-
mento dltimo. La atestacién, efectivamente, se presenta primero
como una especie de creencia. Pero no es una creencia «déxica»,
en el sentido en que la doxa —la creencia— tiene menos grado
que la episteme —la ciencia, o mejor dicho, el saber. Mientras que
la creencia déxica se inscribe en la gramdtica del «creo que», la
atestacién depende de la del «creo-en». En esto se aproxima al tes-
timonio, como indica la etimologia, en la medida en que se cree
precisamente en la palabra del testigo. De la creencia o, si se pre-
fiere, del crédito que se vincula a la triple dialéctica de la reflexién
y del anilisis, de la ipseidad y de la mismidad, del si y del otro, no
se puede recurrir a ninguna instancia epistémica miés elevada.

A este primer enfoque de la atestacién se podria objetar que se
aleja menos de lo que parece de la certeza del Cogito: ¢no ha si-
tuado la hipérbole del genio maligno la problemitica de la verdad
primera en la dimensién del engafio y de la veracidad? ¢ Y no se
fundamenta en el Dios veraz todo el edificio cartesiano del saber?
Ello es bien cierto: en este sentido la problemitica de la atestacién
encuentra una de sus fuentes en la problemitica cartesiana del
Dios engaiador. Pero lo que no reivindica por si misma la atesta-
cién, es el caricter de garantia, vinculado al Cogito por medio de
la supuesta demostracién de la existencia de Dios, garantia que fi-
nalmente reabsorbe la veracidad en la verdad, en el sentido impor-
tante de saber teorético autofundador. En este sentido, la atesta-
cién carece de cierta garantia y de la hipercerteza ligada a esta
ultima. Los otros rasgos de la hermenéutica evocada mds arriba
confirman la debilidad de la atestacién respecto a toda aspiracién
al fundamento dltimo: la fragmentacién que sigue a la polisemia
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de la pregunta jquién?, la contingencia de la interrogacion que re-
sulta, repitimoslo, tanto de la historia de los sistemas filoséficos
como de la gramatica de las lenguas naturales y del uso del dis-
curso ordinario —por no hablar del caricter muy a menudo apo-
rético de numcrosos anilisis futuros—, conficren a la atestacion
una fragilidad especifica a la que se anade la vulnerabilidad de un
discurso consciente de su falta de fundamento. Esta vulnerabili-
dad sc expresard en la amenaza permanente de la sospecha, sin ol-
vidar que la sospecha es ¢l contrario especifico de la atestacion. El
parentesco entre atestacion y testimonio se comprueba aqui: no
hay «verdadero» testigo sin «falso» testigo. Pero no queda mis re-
curso contra ¢l falso testimonio que otro testimonio mis creible;
y no hay mis recurso contra la sospecha que una atestacién mis
fiable.

Por otro lado —y la atestacién sc enfrenta ahora a la cara
opucsta del Cogito humillado—, ¢l crédito es también (y, deberia-
mos decir, no obstante) una especic de confianza, como la ex-
presion «atestacion fiable» acaba de sugerir hace un momento.
Crédito es también fianza. Este serd uno de los lestmotiv de nues-
tro anilisis: la atestacién es fundamentalmente atestacién de si.
Esta confianza scrd, alternativamente, confianza cn el poder de
decir, en el poder de hacer, en ¢l poder de reconocerse personaje
de narracidn, y, finalmente, en ¢l poder de responder a la acusa-
cién con el acusativo: jhéme aquil, seguin expresién del gusto de
Lévinas. En csta fasc, la atestacion seri la de lo que sc llama co-
munmente conciencia moral, y que precisamente se dice en ale-
min Gewissen (mejor que el término espaiiol de conciencia, que
traduce igualmente Bewusstsein y Gewissen, ¢l Gewissen alemin
recuerda su parentesco semdntico con la Gewissheit o certeza). Y,
si admitimos que la problemitica del actuar constituye la unidad
analégica cn la que sc agrupan todas nucstras investigaciones, la
atestacion pucde definirse como la seguridad de ser uno mismo
agente y paciente. Esta seguridad permancce como el dltimo re-
curso contra toda sospecha; aunque siempre, en cierta forma, sea
recibida de otro, permanece como atestacion de si. La atestacion
de si es la que, en todos los niveles —linglistico, praxico, narra-
tivo, prescriptivo—, preservara la pregunta squién? de dejarse re-
cmplazar por la pregunta squé? o por la de jpor qué? A la in-
versa, en cThucco depresivo de la aporia, sélo la persistencia de la
pregunta jquicn?, pucsta al desnudo en cierto modo por la falta
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de respuesta, aparecera como el refugio inexpugnable de la ates-
tacién.

En cuanto crédito sin garantia, pero tambien en cuanto con-
fianza mis fuerte que toda sospecha, la hermenéutica del si puede
aspirar a mantenerse a igual distancia del Cogito exaltado por
Descartes que del Cogito despojado de Nietzsche. El lector juzgard
si las investigaciones que siguen justifican esta pretension.

Debo explicar a mis lectores por qué he renunciado a incluir
en la presente obra las dos conferencias gemelas que concluian la
serie original de las Gifford Lectures pronunciadas en Edimburgo
en 1986. Estas conferencias eran muestra de la hermenéutica bi-
blica cuyo proyecto expongo en Du texte a l'action ®. En la pri-
mera, titulada «El si en el espejo de las Escrituras», me pregun-
taba, al modo de N. Frye en El gran cddigo®, por la clase de
instruccién y de interpelacién que emana de la red simbdlica tejida
por las Escrituras biblicas, judia y cristiana. Principalmente se ha-
cia hincapié en «la nominacién de Dios» que, a través de una gran
variedad de géneros literarios, distingue (L dimensién querigma-
tica de estas escrituras de la dimensién argumentativa de la filoso-
fia, incluso dentro de la dimensién poética que muestra. En la se-
gunda conferencia, titulada «El si mismo acreditado» ¥, tomando
como guia los «relatos de vocaciones» de profetas y de discipulos
en uno y otro Testamento (recuperando la feliz expresién pro-
puesta por Paul Beauchamp) ¥, exploraba yo los rasgos por los
cuales la comprensién de si a lo que mejor respondia era a la ins-
truccidn, a la interpelacién, que solicitan al si mismo a modo de
llamada sin restriccién. La relacién entre llamada y respuesta era
asi el nexo fuerte que mantenia juntas estas dos conferencias que
he llamado gemelas.

» P, Ricoeur, Dx texte & l'action, Paris, Ed. du Seuil, 1986.

3 N. Frye, Le grand code. La Bible et la listérature, prefacio de T. Todorov,
trad. fr. de C. Malamoud, Paris, Ed. Seuil, 1984 (trad. cast. de Elizabeth Casals,
Barcelona, GEDISA, 1988).

3 «Esta conferencia puede leerse en la Revwe de UInstitut Catholique de Pa-
7is, oct.-dic., 1988, pp. 88-89, con ¢l titulo «Le sujet convoqué. A Pécole des ré-
cits de vocation prophétiques.

» Paul Beauchamp, L'Un et I'Autre Testament. Essai de lecture, Paris, Ed. du
Seuil, 1977.



XXXV Paul Ricoeur

¢Por qué, entonces, no las he conservado en esta obra que, por
otro lado, constituye una versién desarrollada de las Gifford Lec-
tures originales? No me detendré en el argumento técnico ale-
gando la prolongacién excesiva de una obra de por si voluminosa,
aunque esta consideracién haya tenido un papcrimportantc en mi
decision.

La primera razén de esta exclusién, que reconozco discutible
y quiza lamentable, se debe al cuidado que he tenido de mantener,
hasta la dltima linea, un discurso filoséfico auténomo. Los diez
estudios que componen esta obra suponen pasar por alto, de
modo consciente y decidido, las convicciones que me sujetan a la
fe biblica. No pretendo que, en el plano profundo de las motiva-
ciones, estas convicciones no hayan inO}])uido en el interés que
tengo por tal o cual problema, e incluso por el conjunto de la pro-
blematica del si *. Pero pienso no haber ofrecido a mis lectores
mis que argumentos que no comprometen la posicién del lector,
sea ésta de rechazo, de aceptacion o dejada en suspenso, respecto a
la fe biblica. Se observari que este ascetismo del argumento que,
creo, marca toda mi obra filoséfica, conduce a un tipo de filosofia
de la que estd ausente la nominacién efectiva de Dios y en la que
el problema mismo de Dios, como cuestién filoséfica, se mantiene
en un aplazamiento, que podriamos llamar agnéstico, como po-
nen de manifiesto las wltimas lineas del estudio décimo. Para no
hacer excepcién a este aplazamiento, la tnjca prolongacién dada a
los nueve estudios que competen expresamente a una fenomeno-
logia hermenéutica, consiste en una investigacién ontolégica que
no da motivo a ninguna amalgama ontoteolégica.

A esta razén principal, me gustaria afiadir otra, referente a la
relacidén que los ejercicios de exégesis biblica, en los que se basa
mi interpretacién del «Gran Cédigo», mantienen con los estudios
aqui reunidos. Si defiendo mis escritos filoséficos de la acusacién
de criptoteologia, me guardo, con igual celo, de asignar a la fe bi-
blica una funcién criptofiloséfica, lo que sin duda vendria al caso
si se esperase de ella que aportara una solucién definitiva a las

* No ocultaré la especie de hechizo que me produce esta cita de Bernanos,
que figura al final del Diario de un cura rural: «Odiarse es mis ficil de lo que se
cree. La gracia estd en olvidarse. Pero, si todo orgullo estuviese muerto en noso-
tros, la gracia de las gracias estaria en amarse humild a si mistho como a
cualquiera de los miembros sufrientes de Jesucristo».
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aporias que la filosofia multiplica principalmente con motivo del
estatuto de la identidad-ipse, en los planos prictico, narrativo,
ético y moral.

Hay que decir, primero, que entre la filosofia y la fe biblica
no sirve el esquema pregunta-respuesta. Si la conferencia sobre el
«si acreditado» pone en juego la nocién de respuesta, ésta no es
enfrentada aqui a la nocién de pregunta, sino a la de llamada: una
cosa es responder a una pregunta, en el sentido de resolver un
problema planteado, y otra responder a una llamada, en el sentido
de corresponder a la manera de existir propuesta por el «Gran
Cédigo».

En segundo lugar, es preciso afirmar que, incluso en el plano
ético y moral, la fe biblica no afiade nada a los predicados
«bueno» y «obligatorio» aplicados a la accién. El dgape biblico
pone de manifiesto una economia del don de caricter metaético,
que me hace decir que no hay moral cristiana, a no ser en el plano
de la historia de las mentalidades, sino una moral comiin (la que
intento articular en los tres estudios consagrados a la ética, a la
moral y a la sabiduria prictica) que la fe biblica sittia en una pers-
pectiva nueva, en la que el amor estd ligado a la «nominacién de
Dios». En este sentido asignaba Pascal la caridad a un orden que
trasciende al de los cuerpos y al de los espiritus tomados conjun-
tamente. Que de ello resulte una dialéctica del amor y de la justi-
cia, presupone que cada uno de los términos conserva su fidelidad
al orden del que depende. En este sentido, los anilisis que pro-
pongo de las determinaciones éticas y morales de la accidn, estin
confgirmados en su autonomia por una meditacién injertada en la
poética del dgape que los anilisis de la presente obra pasan por
alto deliberadamente.

Finalmente —y quizi sobre todo—, si, bajo el titulo del «si
acreditado» y «que responde», las determinaciones del si, que se-
guimos en la presente obra, se encuentran a la vez intensificadas y
transformadas por la recapitulacién que de ellas propone la fe bi-
blica, esta recapitulacién no constituye, en modo alguno, un des-

uite solapado de la ambicién de fundamento iltimo que nuestra
?ilosofia hermenéutica no cesa de combatir. La referencia de la fe
biblica a una red simbélica culturalmente contingente, hace que
esta fe deba asumir su propia inseguridad, que hace de ella, en el
mejor de los casos, un azar transformado en destino a través de
una eleccién constantemente renovada en el respeto escrupuloso a
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las opciones adversas. La dependencia del si de una palabra que lo
despoja de su gloria, a la vez que conforta su arrojo de existir, li-
bra a la fe biblica de la tentacién, que llamo aqui criptofiloséfica,
de desempeiiar el puesto, en lo sucesivo vacante, de fundamento
Gltimo. En cambio, una fe que se sabe sin garantia, segiin la inter-
pretacién que de ella da el teslogo luterano E. Jﬁnge%uen Dieu le
mystére du monde », puede ayudar a la hermenéutica filoséfica a
librarse de la hybris que la haria erigirse en heredera de las filoso-
fias del Cogito y de su ambicién de autofundamento titimo.

En este sentido, el presente trabajo reconoce pertenecer a lo
que Jean Greisch denomina la edad hermenéutica de la razén .

s E, Jiingel, Diew le mystére du monde, 2 vols., Paris, £d. du Cerf, 1983.
% 1. Greisch, L'dge herméneutigue de la raison, Paris, Ed. du Cerf, 1985.



PRIMER ESTUDIO

LA «<PERSONA» Y LA REFERENCIA IDENTIFICANTE

Aproximacién semdntica

En este primer estudio, partiremos del sentido més pobre suscep-
tible de ser aplicado a la nocién de identificacion. 1dentificar algo
es poder dar a conocer a los demis, dentro de una gama de cosas
particulares del mismo tipo, aquella de s que tenemos intencién
de hablar. Precisamente en este trayecto de la referencia identifi-
cante, encontramos por primera vez a la persona, en un sentido
muy pobre del término, que distingue globalmente esta entidad de
los cuerpos fisicos. Identificar, en este estadio elemental, no es ain
identificarse a si mismo, sino identificar «algo».

I. INDIVIDUO E INDIVIDUALIZACION

Que la persona sea, en primer lugar, una de las cosas que distin-
guimos mediante referencia identificante, vamos a comprobarlo
mediante una investigacién previa aplicada a los procedimientos
por los que individualizamos algo en general, y lo conceptuamos
como una muestra indivisible dentro de una especie . El lenguaje,
en efecto, esti hecho de tal modo que no nos deja encerrados en la
alternativa, mucho tiempo profesada por Bergson: o lo concep-

! Propongo el término «individualizaciéns mejor que el de «identificacién»,
mis familiar en inglés que en francés, para designar el procedimiento. Ademis,
Peter Strawson, al que seguiremos ampliamente en la segunda parte de este estu-
dio, titula /ndividuals (Londres, Methuen and Co, 1959; tr. fr. de A. Shalom y
P. Drong, Les individus, Paris, Ed. du Seuil, 1973; trad. cast. de Alfonso Garcia
Suirez y Luis Valdés, Madrid, Taurus, 1989; las referencias entre corchetes remi-
ten a la paginacién original indicada en la edicién francesa) su obra dedicada a la
identificacién de los particulares. Aprovecho la ocasién para expresar aqui mi
deuda con la obra de J.-C. Pariente, Le langage et 'individuel, Paris, A. Colin,
1973.
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tual, o lo inefable. El lenguaje implica ensamblajes especificos que
nos ponen en condiciones de designar individuos. S1, no obstan-
te, preferimos hablar de individualizacion antes que de individuo,
es para sefialar el hecho de que la asignacién de las individuali-
dades pueda partir, siguiendo los diferentes recursos léxicos de
las lenguas naturales, de grados muy variables de especificacién:
tal lengua especifica mis sutilmente que tal otra en un aspecto de-
terminado, y esto segin lo empirico de las lenguas naturales;
lo que es comiin a todas es la individualizacién, la operacién antes
que el resultado.

La individualizacién puede caracterizarse, en lineas generales,
como el proceso inverso al de la clasificacion, que elimina las sin-
gularidades en provecho del concepto. Pero, si recalcamos princi-
palmente el adjetivo «inverso», acentuamos sélo dos rasgos nega-
tivos del individuo: que es una muestra no repetible y, ademds, no
divisible sin alteracion; estas negaciones nos llevan, en efecto, del
lado de lo inefable. Ahora bien, no porque el movimiento sea in-
verso? queda el lenguaje despojado, como si se agotase en clasifi-
car y en caracterizar por medio de predicados. El objetivo indivi-
dualizador comienza alli donde cesan clasificacién y predicacién,
pero se apoya en estas operaciones ¥, como veremos, las reactiva.
No se individualiza mis que si se ha conceptualizado e individua-
lizado con intencién de describir mis. El lenguaje debe reparar, en
cierto modo, la pérdida consumada por la conceptualizacién, pre-
cisamente porque pensamos y hablamos mediante conceptos.
Pero no emplea, con esta finalidad, los mismos procedimientos
que aquellos mediante los que conceptualiza, es decir, la predica-
cién. ¢Qué procedimientos son éstos?

Légicos y epistemélogos reagrupan bajo el titulo comin de
operadores de individualizacién procedimientos tan diferentes
como las descripciones definidas —el primer hombre que caminé
por la luna, el inventor de la imprenta, etc.—, los nombres pro-
pios —Sécrates, Paris, la Luna—, los indicadores —yo, td, esto,
aqui, ahora. Subrayemos que, en esta fase de nuestra investiga-
cion, el individuo humano no tiene privilegio en ninguna de las
tres clases de operadores de individualizacion, ni siquiera en la de

? Caracterizar la individualizacién como lo inverso de la especificacion, es
desviarse de la direccién abierta por Leibniz y su «caracteristica universal» (¢f-
J. C. Pariente, ob. cit., pp. 48 s.; P. Strawson, ob. cit., pp. 131 [117]s.).
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los indicadores, como ahora veremos. Designar a un individuo y a
uno solo, tal es el objetivo individualizador. El privilegio del indi-
viduo humano en la eleccién de los ejemplos —el primer hombre
que...; Sécrates, yo-ti— viene del hecho de que estamos interesa-
dos particularmente en individualizar los agentes de discursos y
de acciones; lo hacemos proyectando el beneficio de las etapas ul-
teriores del proceso de identificacién, de las que hablaremos en
los estudios siguientes, sobre la primera aqui considerada.

Una palabra sobre cada una de las tres categorias de operado-
res. La descripcion definida consiste en crear una clase de un solo
miembro, por interseccién de algunas clases bien escogidas (hom-
bre, caminar, luna). Los légicos se han interesado en este procedi-
miento por dos razones: porque parece estar en continuidad con
la c]asigcacién y la precricacién, y porque parece estimular la
construccién de un lenguaje sin nombres propios ni indicadores
(pronombres personales y deicticos), si es que se les pudiesen
reintegrar los otros operadores. Efectivamente, se puede construir
un lenguaje asi, como lo han intentado Quine y otros. Pero no se
trata, gi‘::e con razén Pariente, de un lenguaje que pueda ser ha-
blado en una situacién concreta de interlocucién; es una lengua
artificial que sélo puede ser leida y escrita. A este respecto, si las
descripciones definidas recurren a procedimientos de clasificacién
y de predicacién, no es con la finalidad de clasificar sino con la de
oponer un miembro de una clase a todos los demas. He aqui la al-
teridad minima requerida: este elemento de la clase, pero no el
resto de la clase. Uno solo opuesto a todos los demis. En este sen-
tido, el objetivo de las descripciones definidas es bien patente,
aunque el procedimiento sea todavia predicativo.

En cuanto a los nombres propios, éstos se limitan a singulari-
zar una entidad no repetible y no divisible sin caracterizarla, sin
significarla en el plano predicativo, por tanto, sin dar de ella nin-

una informacién . Desde el punto de vista puramente légico, y
Eecha abstraccién del papel de la apelacién en la denominacién de
los individuos (papel sobre el cual volveremos mis adelante), la
denominacién singular consiste en hacer corresponder una desig-

3 Para la semintica derivada de Frege, los nombres propios légicos designan
scres reales. «Socrates» es ¢l nombre del Sécrates real. El nombre es, asi, una eti-
queta que se adhicre a la cosa. Examinaremos mis tarde el problema planteado
por los nombres propios de seres de ficcién: Hamlet, Raskolnikov...
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nacién permanente con el caricter no repetible e indivisible de
una entidad, cualesquiera que sean sus circunstancias. El mismo
individuo es designado con el mismo nombre. ;Cémo? Sin otro
medio que la asignacién de la misma cadena fénica al mismo indi-
viduo en todas sus circunstancias. ¢Se diria que no hay analogia
entre los dos términos de la relacién biunivoca? Pero, precisa-
mente, la designacién, a la vez singular y permanente, no esti he-
cha para describir, sino para designar en vacio. Casi insignificante
(Pariente), el nombre propio admite todos los predicados, por
tanto, exige una determinacién ulterior. La alteridad es incorpo-
rada por segunda vez a la designacién: un solo nombre, entre la
lista de nombres disponibles, designa permanentemente a un solo
individuo opuesto a todos los otros de la misma clase. Y, una vez
mis, el privilegio de los nombres propios asignados a humanos se
debe a su papel ulterior de confirmacién de su identidad y de la
ipseidad de éstos*. Y, aunque en el lenguaje ordinario los nombres
propios no desempeiien plenamente su papel?, al menos su obje-
tivo es designar siempre a un individuo con exclusién de todos los
demis de la clase considerada.

La tercera categoria de operadores de individualizacién, la de
los indicadores, comprende los pronombres personales («yo»,
«ti»), los deicticos, que reagrupan a su vez a los demostrativos
(«esto», «eso»), los adverbios de lugar («aqui», «ahi», «alli»), de
tiempo («ahora», «ayer», «mafiana»), etc.; a los que hay que afa-
dir los tiempos verbales («venia», «vendri»). A diferencia de los
nombres propios, son indicadores intermitentes, que, por otra
parte, designan siempre cosas diferentes. Sélo es determinante

¢ De hecho, en el lenguaje ordinario apenas conocemos mis que nombres
propios que designan 2 humanos, porque, por otro lado, nos interesamos por una
cierta permanencia de los pueblos, de las familias, de los individuos, que se cons-
truye a un nivel distinto de aquel en el que funcionan los operadores de indivi-
dualizacién. Nombramos las ciudades, los rios e, incluso, los astros, segiin ciertos
comportami h s que les conciernen (habitar, navegar, relacionar los
trabajos y los dus en el tiempo del calendario). En este sentido, identificar nom-
brando dice mis que individualizar.

* La sobredeterminacién a que se alude en la nota precedente explica que los
nombres propios usuales solo raras veces sean nombres propios légicamente pu-
ros. Asi ocurre con los apellidos: las reglas de denominacién ligadas al estatuto
matrimonial de las mujeres en nuestra cultura, al menos en la prictica dominante,
hacen que Jeanne Dupont pueda designar al menos dos personas diferentes: la
hermana no casada de Pierre Dupont y su esposa.
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la relacién de la enunciacién, tomada como referencia fija. «Aquis
es todo lugar préximo a la fuente de emisién del mensaje; «aho-
ra» es todo acontecimiento contemporineo del mensaje. Es cier-
to que el «yo» y el «tii» emergen del grupo como interlocutores
de la enunciacién; pero, en este estadio, la propia enunciacién estd
tratada como acontecimiento del mundo, por tanto, como ob-
jeto curioso, pero también como que llega al exterior; por eso,
referidos al acontecimiento-enunciacién, todos los indicadores es-
tin en el mismo plano. Esto es tan cierto que, en una fase de su
obra, Russell intenté ordenar los indicadores en funcién del
«esto», en contra de su caracterizacién desde otro punto de vista
como «particulares egocéntricos». Pero tiene razén Pariente al de-
cir que «esto» y ego no ejercen su funcion de sefalizacion mis
que cn relacién con esta enunciacién®; en tal sentido, diré que el
demostrativo unido a la enunciacién predomina sobre la asigna-
cion de ésta a tal locutor y a tal interlocutor, a tal lugar y a tal mo-
mento.
De este anilisis preparatorio saco tres conclusiones:

1. La individualizacién descansa en procedimientos especifi-
cos de designacion distintos de la predicacion, que tienen como
mira a un ejemplar, y a uno solo, con exclusién de todos los de-
mids de la misma clase.

2. Estos procedimientos no tienen ninguna unidad fuera de
ese objetivo.

3. Entre los operadores de identificacidn, sélo los indicado-
res apuntan al «yo» y al «tli»; pero no tienen ningtin privilegio
respecto a otros deicticos, en la medida en que conservan como
punto de referencia la enunciacién entendida también como un
acontecimiento del mundo.

* El término «schalizaciéns estd bicn escogido (Paricnte opone «seializars a
«describir=); designa un estado muy borroso en ¢l que se estd todavia muy lejos de
la ipseidad: simple hecho de descentrar todos los hechos v estados de cosas den-
tro de la Idgica de la enunciacién, considerada todavia como acontecimicnto del
mundo.
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II. LA PERSONA COMO PARTICULAR DE BASE

¢Coémo pasar del individuo en general al individuo que somos
cada uno? En Les individus, P. F. Strawson desarrolla una estrate-
gia que adoptaremos como marco general en cuyo interior situa-
remos posteriormente nuevos andlisis que contemplan una deter-
minacién todavia mds rica y més concreta del si. Esta estrategia
consiste en aislar, entre todos los particulares a los cuales pode-
mos referirnos para identificarlos (en el sentido de individualizar,
que mis arriba hemos precisado), particulares privilegiados que
responden a cierto tipo y que el autor llama «particulares de
base». Los cuerpos fisicos y las personas que nosotros somos,
son, segln esta hdbil estrategia, tales particulares de base, en el
sentido de que nada se puede identificar sin remitir en dltima ins-
tancia a uno o a otro de estos dos tipos de particulares. En este
sentido, el concepto de persona, como el de cuerpo fisico, seria un
concepto primitivo, en la medida en que no podriamos remontar-
nos mis alld de é, sin presuponerlo en el argumento que preten-
diese derivarlo de otra cosa.

Si fuera preciso buscar un antepasado a esta estrategia, no hay
duda de que éste seria Kant, no el Kant de la segunda Critica, sino
el de la Critica de la razon pura. En efecto, vamos a proceder a
una especie de deduccién transcendental de la nocién de persona,
mostrando que, si no dispusiéramos del esquema de pensamiento
que la define, no podriamos proceder a las descripciones empiri-
cas que de ellas hacemos en la conversacién ordinaria y en las
ciencias humanas.

Hagamos notar desde el principo que este tratamiento de la
persona como particular de base no hace hincapié en la capacidad
de la persona para designarse a si misma al hablar, como seri el
caso en el préximo estudio, consagrado al poder que tiene el su-
jeto de la enunciacién para designarse; aqui, la persona es una de
las «cosas» de las que hablamos, mds que un sujeto que habla. Sin
duda, no hay que oponer demasiado radicalmente los dos enfo-
ques de la persona: por referencia identificante y por autodesigna-
cié6n. Ambas tienen dos ocasiones de cruzarse desde el comienzo
del anailisis. Primero, es en una situacién de interlocucién donde
un sujeto hablante designa a su interlocutor qué particular escoge
entre una serie de particulares de la misma clase, del que se pro-
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pone hablar, y se asegura, por un intercambio de preguntas y de
respuestas, que su interlocutor tiene presente el mismo particular
de base que él. La teoria de los particulares de base cruza por
segunda vez la de la autorreferencia con motivo de la funcién que
la primera asigna a los demostrativos, en el sentido amplio del
término, y entre éstos a los pronombres personales, a los adjetivos
y pronombres posesivos; pero estas expresiones son tratadas
como indicadores de particularidad; por tanto, como instrumen-
tos de referencia identificante. A pesar de estas intrusiones mutuas
entre los dos enfoques lingiisticos, en el enfoque referencial no
nos preocupamos de saber si la referencia a si, implicada en la si-
tuacién de interlocucién o en el uso de los demostrativos, forma
parte de la significacién dada a la cosa a la que nos referimos en
calidad de persona. Lo que importa es mis bien la clase de predi-
cados que caracteriza a? tipo de particulares que llamamos per-
sonas. La persona queda asi del lado de la cosa de la que se ha-
bla, mis que del lado de los propios locutores que se designan al
hablar.

Por supuesto, no hay que equivocarse en cuanto al uso del tér-
mino «cosa», para hablar de las personas como particulares de
base. Sirve, simplemente, para marcar la pertenencia de nuestra
primerisima investigacién de la nocién de persona a la problemi-
tica general de la re%crencia identificante. Es una «cosa», eso de lo
que se habla. Ahora bien, hablamos de personas al hablar de las
entidades que componen el mundo. Hablamos de ellas como de
«cosas» de un tipo particular.

No obstante, debemos preguntarnos si podemos llegar muy
lejos en la determinacion del concepto de persona sin hacer inter-
venir, en uno u otro momento, el poder de autodesignacién que
hace de la persona no sélo una cosa de tipo tnico, sino un si. De-
bemos, incluso, preguntar si verdaderamente se pueden distinguir
las personas de los cuerpos, sin incluir la autodesignacién en la
determinacién misma del sentido dado a esta clase de cosas hacia
la que se dirige la referencia identificante. En la estrategia de
Strawson, el recurso a la autodesignacién estd, en cierto modo, in-
terceptado desde el origen por la tesis central que decide sobre los
criterios de identificacién de cualquier cosa como particular de
base. Este criterio es la pertenencia de los individuos a un tnico
esquema espaciotemporal del que hemos dicho desde el principio
que nos contiene, que nosotros mismos nos situamos en €él. El si
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estd bien mencionado por esta observacién incidente, pero queda
inmediatamente neutralizado por esta inclusién en el mismo es-
quema espaciotemporal que todos los demis particulares. Diria de
buena gana que, en Les individus, la cuestion del si estd oculta,
por principio, por la del mismo en el sentido del idem. Lo que im-
porta para la identificacién no ambigua es que los interlocutores
designen la misma cosa. La identidaf es definida como mismidad
y no como ipseidad. Al decir esto, no ignoro la ventaja con la que
parte una problemitica que privilegie la cuestién del mismo res-
pecto a la del si. Pone en guardia desde el comienzo contra la po-
sible desviacién hacia la referencia privada y no piblica, a la que
podria arrastrar un recurso prematuro a la autodesignacién. Al no
subrayar principalmente el guién del que habla sino el gué de los
particulares de los que se habla, incluidas las personas, situamos
todo el anilisis de la persona como particular de base en el plano
publico de la sefializacién respecto al esquema espaciotemporal
que lo contiene.

La primacia dada asi al mismo con relacién al s estd subrayada
particularmente por la nocién cardinal de reidentificacién. En
efecto, no se trata s6lo de asegurar que se habla de la misma cosa,
sino que se la pueda identificar como que es la misma cosa en la
multiplicidad de sus circunstancias. Ahora bien, esto no se logra
mds que por referencia espaciotemporal: la cosa sigue siendo la
misma en lugares y tiempos diferentes. Finalmente, la mismidad
fundamental es la del propio contexto espaciotemporal: para oca-
siones diferentes, utilizamos el mismo contexto (Les individus,
p. 35 [32]). «Mismo», entonces, quiere decir dnico y recurrente. Y
el modo como nosotros mismos formamos parte del contexto, no
se erige en problema propio. Asi pues, como seguidamente com-
probaremos, es un inmenso problema comprender el modo por el
cual nuestro propio cuerpo es a la vez un cuerpo cualquiera, obje-
tivamente situado entre los cuerpos, y un aspecto del si, su modo
de ser en el mundo. Pero, como podriamos decir de forma
abrupta, en una problemitica de la referencia identificante, la mis-
midad del cuerpo propio oculta su ipseidad. Asi serd mientras los
caracteres ligados a los pronombres y adjetivos posesivos —emis,
«¢l mio»— no hayan sido incorporados a la problematica explicita
del si. Esto no empezari a hacerse mds que en el contexto de la
pragmdtica del lenguaje.
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III. LOS CUERPOS Y LAS PERSONAS

La segunda gran tesis de Strawson en Les individus es que los pri-
meros particulares de base son los cuerpos, porque cumplen con
cardcter primario los criterios de localizacién en el inico esquema
espaciotemporal. Mejor ain, hay entre el criterio y lo que le satis-
face tal acuerdo mutuo que podemos aventurarnos a decir que lo
mismo que resuelve el problema es también lo que permite plan-
tearlo (pp. 43-44 [40]). Strawson sefiala con razén que esta elec-
¢ién mutua del problema y de su solucién caracteriza los verdade-
ros argumentos trascendentales.

Esta prioridad reconocida a los cuerpos es de la mayor impor-
tancia para la nocidn de persona. Puesto que, si, como diremos
mis tarde, es verdad que el concepto de persona es una nocién no
menos primitiva que la de cuerpo, no se tratari de un segundo re-
ferente distinto del cuerpo, como el alma cartesiana, sino, de un
modo que quedard por determinar, de un unico referente dotado
de dos series de predicados, predicados fisicos y predicados psi-
quicos. La posibilidad de que las personas sean también cuerpos,
se mantiene en reserva en la definicién general de los particulares
de base, segiin la cual éstos son cuerpos o poseen cuerpos. Poseer
un cuerpo es lo que hacen o, mis bien, lo que son las personas.

Ahora bien, la nocién primitiva de cuerpo refuerza la primacia
de la categoria de mismidad que acabamos de subrayar: son ellos
los que, por razén eminente, son identificables y reidentificables
como los mismos.

La ventaja de esta nueva decision estratégica es evidente: decir
que los cuerpos son los primeros particulares de base, es eliminar,
como candidatos eventuales, los acontecimientos mentales, diga-
mos, las representaciones, los pensamientos, cuyo fallo, para este
tipo de anilisis, es el de ser entidades privadas y no publicas. Su
suerte, en cuanto predicados especificos de las personas, sélo es
aplazada. Pero primero era necesario desalojarlos del puesto do-
minante de referentes tltimos que ocupan en un idealismo subje-
tivista.

El primer corolario de esta especie de pérdida de posicién de
los acontecimientos mentales en cuanto particulares de base, es
que la persona no podri ser tenida por una condencia pura a la
que se afadiria a titulo secundario un cuerpo, como ocurre en to-
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dos los dualismos del alma y del cuerpo. Los acontecimientos
mentales y la conciencia, en cualquier sentido que se tome este
término, sélo podrin figurar entre los predicados especiales atri-
buidos a la persona. Esta disociacién entre la persona como ent-
dad publica y la conciencia como entidad privada es de la mayor
importancia para la continuacién de nuestros anilisis.

Un segundo corolario, cuya importancia iguala a la del prece-
dente, es que la persona a quien, del modo que luego diremos, se
atribuyen los predicados mentales y una conciencia, no esti ex-
presada exclusivamente por los pronombres de la primera y de la
segunda persona del singular, como seria el caso en una teoria de
la enunciacién reflexiva; se atribuyen a alguien que puede ser tam-
bién una tercera persona. Si la persona es aquello de lo que se ha-
bla, se admite que se habla, en una situacién de interlocucién, del
dolor sentido por un tercero que no es uno de los interlocutores.

Pero son numerosas las perplejidades suscitadas por esta deci-
sién estratégica de abordar el problema de la persona por el de los
cuerpos objetivos situados en un mismo y inico dmbito espacio-
temporal. Primera perplejidad: la cuestién del cuerpo vuelve al
primer plano, no sélo ya a causa de nuestra pertenencia al tnico
esquema espaciotemporal, sino debido a la relacién del propio
cuerpo con el mundo objetivo de los cuerpos. En una problemi-
tica puramente referencial, sin autodesignacién explicita, no hay, a
decir verdad, problema del propio cuerpo. Debemos limitarnos a
la constatacién siguiente: «Lo que llamo mi cuerpo es cuando me-
nos un cuerpo, una cosa material» (Les individus, p. 100 [89]).
Esto es cierto, pero es el mio en un sentido que supone recono-
cida la fuerza l6gica del si. Segunda perplejidad: el cambio de cate-
goria de los acontecimientos mentales y de la conciencia respecto
a la posicién de particular de base, por tanto de sujeto 16gico,
tiene como contrapartida una ocultaciéon acrecentada de la cues-
tién del si. Esta perplejidad no es ajena a la precedente, en la me-
dida en que los acontecimientos mentales plantean la misma clase
de problema que el propio cuerpo, a saber, la estrecha relacién
que parece existir entre posesién e 1pse|dad Pero se trata de una
perpfejldad suplementaria: no vemos cémo podria figurar la pro-
piedad de la ipseidad en una lista de predicados atribuidos a una
entidad, incluso tan original como la persona. Parece que hubiera
que buscarla del lado de la autodesignacién ligada a la enuncia-
cién, y no del lado de la «cosa» que sirve de término en una refe-
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rencia identificadora. Mis bien serd un problema para nosotros
comprender cémo el si puede ser a la vez una persona de la que se
habla y un sujeto que se designa en primera persona, al tiempo
que se dmge a una segunda persona. Esto va a ser un problema,
pues serd preciso que una teoria de la reflexividad no nos haga
perder el beneficio cierto de la posibilidad de enfocar a la persona
como una tercera persona, y no s6lo como un yo y un td. La difi-
cultad estard mas bien en comprender c6mo una tercera persona
puede ser designada en el discurso como alguien que se designa a
si mismo como primera persona. Ahora bien, esta posibilidad de
trasladar la autodesignacién en primera persona a la tercera, por
insélita que sea, es sin duda esencial para el sentido que damos a la
conciencia que afiadimos a la propia nocién de acontecimiento
mental: pues, ¢podemos asignar estados mentales a una tercera
persona sin asumir que ese tercero los experimenta? Ahora bien,
experimentar parece, sin duda, caracterizar una experiencia en pri-
mera persona. Si tal fuese el caso, perteneceria a la nocién de
acontecimientos mentales el ser a la vez predicados atribuidos a
cierta clase de entidades y el ser los portadores de una autodesig-
nacién que primeramente entendemos en primera persona a causa
de la autodesignacién solidaria del acto de enunciacién. Confieso
que, en esta fase del anilisis, no tenemos ningin medio de dar ra-
z6n de esta estructura insélita de los acontecimientos mentales, a
la vez predicable a personas y autodesignativos.

IV. EL CONCEPTO PRIMITIVO DE PERSONA

Abordamos ahora la demostracién del caricter primitivo de la no-
cién de persona. De ella seleccionaré tres puntos:

1. En primer lugar, la determinacién de la nocién de persona
se realiza por medio de los predicados que le atribuimos. La teoria
de la persona se mantiene asi en el dmbito general de una teoria de
la predicacion de los sujetos légicos. La persona estd en posicién
de sujeto légico respecto a los predicados que le atribuimos. Es la
gran fuerza de un enfoque de la persona por el lado de la referen-
cia identificante. Pero es importante subrayar desde ahora que la
ocultacién de la cuestion del si prosigue en la medida en que la ads-
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cripcién de estos predicados a la persona no comporta ninguin ca-
ricter especifico que la distinga del procedimiento comiin de atri-
bucién. Strawson no se asombra, en modo alguno, de lo que
puede tener de insélito, con relacién a una teoria general de la
predicacion, el enunciado siguiente: « We ascribe to ourselves cer-
tain things» (Nos adscribimos ciertas cosas). No niego la fuerza
que pueda tener esta alineacién de la adscripcién a nosotros mis-
mos con la atribucién a algo: el «nosotros» estd tan poco acen-
tuado que equivale a un «uno», «se», one en inglés. La adscripcién
es lo que hace cualquiera, cada uno, uno, respecto a cualquiera, a
cada uno, a uno. Serd preciso conservar la fuerza de este cada uno,
que es la de una designacién mds distributiva que anénima, en un
anilisis del si fruto de la teoria de la enunciacién.

2. Segundo punto importante: el caricter insélito que se vin-
cula a la nocién primitiva de persona —o mejor dicho, que hace
que la nocién de persona sea primitiva— consiste en que la per-
sona es «la misma cosa» a la que se atribuyen dos clases de predi-
cados, los predicados fisicos que la persona tiene en comiin con
los cuerpos, y los predicados psiquicos que la distinguen de los
cuerpos. Tropezamos una vez mis con la fuerza del mismo en el
sentido de idem en Les individus. Cito: «One’s states of conscious-
ness, one’s thoughts and sensations are ascribed to the very same
thing to which these physical characteristics, this physical situation,
is ascribed» (p. 89)7. Nétese con qué habilidad la forma pasiva
de la proposicién (is ascribed) consolida la neutralidad del one de
one’s states of consciousness, one’s thoughts and sensations, y a la
vez la insignificancia del sujcto de la adscripcién como enuncia-
cién y acto discursivo. Omitido el si de la adscripcién, el campo
queda libre para la mismidad de the very same thing a la que se
atribuyen predicados fisicos y mentales. Es esta mismidad la que
da toda la fuerza al argumento y la que da cuenta por una parte de
la misma extrafieza de nuestro concepto de persona.

La mayor ventaja de esta identidad de atribucién es, como ya
hemos anticipado, eliminar, por un simple anilisis de la gramdtica
de nuestro discurso sobre la persona, la hipétesis de una atribu-

7 «El hecho de que nuestros estados de conciencia, nuestros pensamientos y
nuestras sensacioncs se atribuyan a lo mismo a lo quc atribuimos estas caracteris-
ticas fisicas, esta situacion fisica» (Les individus, ob. cit., p. 100 [89]).
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cién doble, al alma (o a la conciencia), por una parte, al cuerpo
por otra, de las dos series de predicados. Es la misma cosa la que
pesa sesenta kilos y la que tiene tal o cual pensamiento. La para-
doja de esta clase de anilisis estd en que es gracias a la neutraliza-
cién de los caracteres especificos de la adscripcién —los que ata-
fien a su cardcter autorreferencial— como puede ponerse en
primer plano la problemitica central de la persona, es decir, este
fenémeno de doble atribucién sin doble referencia: dos series de
predicados para una sola y misma entidad. Uno se ve tentado a
decir que mismidad e ipseidad son dos problemiticas que se ocul-
tan mutuamente. O, para ser mds exactos, la problemitica de la
referencia identificante, por la cual se coloca en primer término
la mismidad del sujeto 16gico de predicacién, no requiere mis que
una autorreferencia marginal a un «uno», «se», que es un «cual-
quieras.

Al mismo tiempo se plantea la cuestién del fundamento de
esta mismidad. ¢ Podemos conformarnos con el argumento segiin
el cual nuestro dmbito de pensamiento estd hecho de 1al manera
que no podamos efectuar referencia identificante a personas sin
asumir E\ identidad del sujeto de atribucién de los predicados?
¢No podemos intentar justificar esta estructura de nuestro pensa-
miento y de nuestro lenguaje mediante un anilisis fenomenolé-
gico de la propia constitucién de la persona en su unidad psicofi-
sica? ¢No es tal unidad la que mis arriba hemos dado por lograda,
cuando invocibamos la correspondencia mutua entre el esquema
espaciotemporal y las propiedades de los cuerpos, en cuanto enti-
dades directamente localizables, discretas, continuas en el espacio,
estables en el tiempo? Ahora bien, toda tentativa de justificar la
estructura de pensamiento que impone la mismidad al sujeto de
atribucién se encuentra inde?ectiblemente con la cuestién del pro-

io cuerpo, tratada en cada uno de los momentos criticos del ani-
Esis. ¢Qué pasa con la unidad psicofisica que subyace en la refe-
rencia a un si? La respuesta de Strawson nos deja perplejos: la
relacién de «dependencia», evocada en el argumento paradéjico
segun el cual tres cuerpos distintos serian susceptibles de ser im-
plicados en la visién —un cuerpo para abrir los ojos, otro para
orientarlos, un tercero para situar el lugar desde el que se mira
(Les individus, p. 101 [90] s. arece que se considera un caso
ordinario de relacién causal (zbtd? p. 103 [92)). El argumento es
ya poco satisfactorio cuando se habla del cuerpo de alguien, in-
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cluso de cada uno: lo es menos aun cuando se introducen los adje-
tivos posesivos de primera persona: this body as mine (ibid.,
p- 103 [93]). ¢La posesién implicada por el adjetivo «mio» es de la
misma naturaleza que la posesién de un predicado por un sujeto
l6gico? Hay ciertamente una continuidad semdntica entre propio
(own), propietario (owner), posesion (ownness); pero s6lo es per-
tinente si nos confinamos en la neutralidad del one’s own; e, in-
cluso bajo esta condicién de neutralizacién del si, la posesién del
cuerpo por alguien o por cada uno plantea el enigma de una pro-
piedad no transferible, lo que contradice la habitual idea de propie-
dad. Extrafia atribucién, en efecto, la de un cuerpo, que no puede
ni ser hecha ni deshecha. Habrd que insistir mis tarde en esta ra-
reza tan particular.

3. El tercer punto importante del anilisis del concepto pri-
mitivo de persona es el que pondria en el mayor aprieto una teoria
del si derivada tinicamente de las propiedades reflexivas de la
enunciacién. Concierne a otra clase de mismidad, asumida por el
lenguaje y el pensamiento cuando caracterizamos como persona
una cosa particular. Ataiie a los predicados psiquicos con exclu-
sién de los predicados fisicos. Consiste en que los acontecimientos
mentales, que mds arriba hemos relegado del rango de entidades
de base al de predicados, tienen la particularidad, precisamente en
cuanto predicados, de conservar el mismo sentido tanto si son
atribuidos a si mismo como si lo son a otros distintos de si mis-
mo, es decir, a cualquier otro (anyone else): « The ascribing phrases
~—dice Strawson—, are used in just the same sense when the sub-
ject is another as when the subject is oneself»*.

He aqui un nuevo caso de mismidad; no ya la «misma cosa»
que recibe dos clases de predicados, sino el «mismo sentido» atri-
buido a los predicados psiquicos, tanto si la atribucién se hace a
uno mismo como si se hace a otro. Una vez mais, la fuerza légica
del mismo (same) eclipsa a la del si (self), aunque, en la precedente
declaracién, se trate de sujeto y de si mismo. Pero, en el contexto
filoséfico de la referencia identificante, el estatuto de sujeto no
estd especificado més que por la naturaleza de lo que le es atri-
buido, a saber, los predicados fisicos y psiquicos; por ello, los pro-

* Se utilizan «las expresiones atributivas exactamente en ¢l mismo sentido
cuando el sujeto ¢s otro que cuando sc trata de uno mismo= (ibid., p. 111 [99)).
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nombres personales «yo» y «tii» no tienen que ser mencionados;
oneseif basta, sin que el sufijo self como tal plantee problema, ya
que se puede reemplazar oneself y another por alguno (someone)
y por cualquier otro (anyone else) (Les individus, p. 108 [97]).

Quiero sealar, por tltima vez, la importancia que hay que
conceder a esta tesis. En primer lugar, como veremos mis ade-
lante, esta doble adscripcidn a alguno y a cualquier otro es lo que
permite formar el concepto de espiritu (mind), es decir, el reperto-
rio de los predicados psiquicos atribuibles a cada uno. Digamos
desde ahora que el caricter distributivo del término cada uno es
esencial para la comprensién de lo que en adelante llamaré lo
«psiquico». Es cierto que los estados mentales son siempre los de
alguien; pero ese alguien puede ser yo, tu, él, cualquiera. Luego,
sea lo que sea del verdadero sentido de la correlacién «alguien-
cualquier otro», sobre la que voy a volver inmediatamente, im-
pone desde el comienzo una obligacién tan indefectible como la
de considerar a la persona como una «cosa» que posee un cuerpo;
deciamos que al principio no hay conciencia pura. Ahora afiadire-
mos: no hay al principio un yo solo; la atribucién a otro es tan
primitiva como la atribucién a si mismo. No puedo hablar de
modo significativo de mis pensamientos, si no puedo, a la vez,
atribuirlos potencialmente a otro distinto de mi: «To put it briefly,
one can ascribe states of consciousness to oneself only if one can as-
cribe them to others. One can ascribe them to otbers only if one
can identify other subjects of experience. And one cannot identify
other, if one can identify them only as subjects of experience, pos-
sessors of states of consciousness»”.

En contrapartida, podemos preguntarnos, una vez mis, si la
obligatoriedad de esta adscripcién idéntica debe tomarse como un
simple hecho, como una condicién del discurso inexplicable en si
misma, o si es posible justificarla a partir de una dilucidacién de
los términos «si mismo» (oneself) y «otro distinto de si» (ano-
ther). Ahora bien, no podemos dejar de preguntarnos si la expre-
sién «mis experiencias» equivale a la expresién «las experiencias

? «Para abreviar, uno no puede atribuirse estados de conciencia mis que si se
los puede atribuir a otros. Uno no puede atribuirlos a otros més que si puede
identificar a otros sujetos de experiencia. Y uno no puede identificar a otros suje-
tos, si inicamente puede identificarlos como sujetos de experiencias, como posee-
dores de estados de conciencia» (ibid,, p. 112 [100]).
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de alguien» (y, correlativamente, si la expresion «tus experiencias»
equivale a la expresién «las experiencias de cualquier otro»). El
anilisis puramente referencial del concepto de persona puede evi-
tar durante bastante tiempo la mencién yo-t# que concierne a un
anilisis reflexivo de la enunciacién, pero no puede evitarla hasta
el final. Estd obligada a evocarla, al menos marginalmente, desde el
momento en que se interroga sobre los criterios de atribucién en
una u otra situacién: atribuido a si mismo (oneself), un estado de
conciencia es sentido (felt); atribuido a otro, es observado. Esta di-
simetria en los criterios de atribucidn lleva a desplazar el acento al
sufijo mismo (self) en la expresidn si mismo (oneself). Decir que
un estado de conciencia es sentido es tanto como decir que es ads-
criptible a si mismo (self-ascribable). Ahora bien, ¢c6mo no in-
cluir en la nocién de algo «adscriptible a si mismo» la autodesig-
nacién de un sujeto que se designa como poseedor de sus estados
de conciencia? ¢Y c6mo no acentuar, correlativamente, para hacer
explicita la férmula «adscriptible a otros, la alteridad del otro, con
todas las paradojas de una asignacién a este otro del poder de au-
todesignarse, sobre la propia base de la observacién externa, si es
verdazf, como reconoce Strawson, que este otro debe ser tenido
igualmente por un self-ascriber, es decir, por alguien capaz de ads-
cripcién a si mismo? (Les individus, pp. 120-129 [108])©°. A la
vista de estas preguntas, la tesis de la mismidad de adscripcién a
si mismo y a otro distinto de si mismo, requiere que demos
cuenta de la equivalencia entre los criterios de adscripcién: senti-
dos y observaaos; y, miés alld de esta equivalencia, que explique-
mos la reciprocidad que queda por interpretar entre alguien que
es yo y otro que es ti. Dicho de otro modo, hay que adquirir si-
multineamente la idea de reflexividad y la de alteridad, con el ob-
jeto de pasar de una correlacién débil y demasiado ficilmente asu-
mida entre alguien y cualquier otro, a la correlacién fuerte entre
asi, en el sentido de mio, y a otro, en el sentido de tuyo.

Es preciso reconocer que la tarea no es ficil; el enriqueci-
miento que la nocién de persona puede recibir de una teoria refle-
xiva de la enunciacién no puede ser resultante de la sustitucién de
la teoria de la referencia identificante por una teoria de la enuncia-

© El lector habri notado que hemos renunciado a traducir ascription (inglés)
por «atribucién», con el fin de sealar en el vocabulario la referencia que separa la
atribucién de «experiencias» a «alguien» de la atribucién en sentido general.
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cién, so pena de dejarse arrastrar a las aporias del solipsismo y a
los atolladeros de la experiencia privada. La tarea serd mis bien la
de preservar la obligacién inicial de pensar lo psiguico como asig-
nable a cada uno, y, en consecuencia, la de respetar también la
fuerza légica del cada uno, incluso cuando se recurra a la oposi-
cion entre «yo y «tii» para dar toda su fuerza a la oposicién entre
otro distinto de si. En este sentido, si el enfoque puramente
}};renclal en el que la persona es tratada como un particular de
base, debe ser completado por otro enfoque, no puede ser abo-
lido, sino conservado en esta superacién misma*'.

" No he hecho mencién, para este anilisis critico de la nocién de persona en
la perspectiva de la referencia identificante, de la sugerencia que hace Strawson,
hacia r;iml de su capitulo, sobre el concepto de persona, de «desplazar hacia el
centro del cuadro» (lZld. p. 124 [111)) cierta clase de predicados, es decir, aque-
llos que implican hacer algo. El privilegio de esta clase de predicados es el de
ejemplificar, mejor de lo que otros lo harian, los tres puntos clave del anilisis del
concepto primitivo de persona. La accién ofreceria, si no una respuesta, al menos
¢l principio de una respuesta a la cuestién de saber «lo que, en ¢l plano de los he-
chos naturales, hace inteligihle nuestra posesion de l:| concepto [de persona)»
(ibid.). Sers cometido del tercer estudio valorar no sélo la pertinencia de la no-
¢ién de accién para una teoria de la persona como particular de base, sino tam-
bién su capacidad para llevar el anilisis mis alli de este primer contexto teérico.
Previamente, nos hace falta desplegar la otra hoja de la filosofia lingiiistica que,
tomada como un todo, sirve de organon a la teoria de la accién.



SEGUNDO ESTUDIO

LA ENUNCIACION Y EL SUJETO HABLANTE

Enfoque pragmitico

En el estudio precedente, hemos seguido, hasta donde nos fue po-
sible, la primera de las dos grandes vias de acceso a la problemi-
tica del si resultante de la filosofia del lenguaje, esto es, la de la re-
ferencia identificante. Intentamos ahora abrir una nueva brecha
hacia el si siguiendo la segunda via, la de la enunciacion, cuya teo-
ria de los actos de lenguaje (speech-acts), que prefiero llamar actos
de discurso, constituye hoy el elemento clave. Al hacer esto, pasa-
mos de una semadntica, en el sentido referencial del término, a una
pragmatica, es decir, a una teoria del lenguaje tal como se emplea
en determinados contextos de interlocucién. Sin embargo, no de-
bemos esperar, con este cambio de enfoque, un abandono del
punto de vista trascendental: en efecto, la pragmatica no pretende
realizar una descripcién empirica de los hechos de comunicacién,
sino una investigacién referida a las condiciones de posibilidad
que rigen el empleo efectivo del lenguaje, en todos los casos en que
la referencia vinculada a ciertas expresiones no puede ser determi-
nada sin el conocimiento de su contexto de uso, es decir, esencial-
mente de la situacidn de interlocucion.

Este nuevo tipo de investigaci6n es tanto mis prometedor por
cuanto pone en el centro de la problematica, no ya al enunciado
sino a la enunciacién, o sea, al propio acto de decir, el cual designa
reflexivamente a su locutor. La pragmaética pone asi directamente
en escena, en cuanto implicacidén necesaria del acto de enuncia-
cioén, al «yo» y al «ti» de la situacién de interlocucién.

Nuestro problema serd, al término de esta exploracién de los
nexos entre el acto de enunciacién y su locutor, el de confrontar
las respectivas contribuciones de nuestras dos series de inyestiga-
ciones, la referencial y la reflexiva, con una teoria inte?rada de% sf
(al menos, en el plano lingiiistico). Veremos, en etecto, muy
pronto, que la pragmitica no puede sustituir a la semdntica en mds
de lo que ésta ha podido realizar su funcién sin ayuda de la prag-
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mitica. Del mismo modo que la determinacién completa de la
persona como particular de base ha demostrado ser imposible sin
recurrir a la capacidad de autodesignacién de los sujetos de expe-
riencia, el anilisis completo de la reflexividad implicada en los ac-
tos de enunciacién no podri efectuarse sin que se atribuya a esta
reflexividad un valor referencial de un tipo peculiar. Son, pues, las
mutuas interferencias de ambas disciplinas las que demostrarén fi-
nalmente ser las mis fructiferas para nuestra indagacién sobre el
si; bien es verdad que, en una primera aproximacién, los dos enfo-
ques parecen imponer prioridades discordantes: para la investiga-
cién referencial, la persona es, ante todo, la tercera persona, o sea,
aquella de la que se habla. Para la investigacién reflexiva, por el
contrario, la persona es, en primer lugar, un yo que habla a un .
Se trata de saber, en definitiva, cédmo el «yo-ti» de la interlocu-
cién puede exteriorizarse en un «él» sin perder la capacidad de de-
signarse a si mismo, y cémo el «él/ellas de la referencia identifi-
cante puede interiorizarse en un sujeto que se dice a si mismo. Es,
sin duda, este intercambio entre los pronombres personales lo que
parece esencial para lo que acabo de llamar una teorfa integrada
del si en el plano lingiifstico.

I. ENUNCIACION Y ACTOS DE DISCURSO (SPEECH-ACTS)

Tenemos la prueba de que el enfoque reflexivo no se opone pura y
simplemente al enfoque referencial en el hecho de que encontra-
mos en primer lugar, como una complicacién en el trayecto de la
referencia de ciertos enunciados, fenémenos que exigen su forma-
lizacién en una teoria explicita de la enunciacién. Con el titulo
evocador de La transparence et I’énonciation, Frangois Récanati !
se introduce en la pragmitica, mostrando la reflexividad como un
factor de opacidad que interfiere con la supuesta transparencia de
un sentido que, sin él, se dejaria atravesar por el objetivo referen-
cial. No es indiferente el hecho de que la reflexividad sea presen-
tada en primer lugar como un obstdculo a la transparencia buscada
en el acto de hacer referencia a... Si, con los antiguos y aun con los
gramdticos de Port-Royal, definimos el signo como una cosa que

! F. Récanati, La transparence et I'énondation, Paris, Ed. du Seuil, 1979.
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representa a otra, la transparencia consiste en que, para represen-
tar, el signo tiende a borrarse y, asi, hacerse olvidar como cosa.
Pero esta anulacién del signo como cosa nunca es completa. Hay
circunstancias en las que el signo no logra hacerse tan ausente; al
hacerse opaco se manifiesta de nuevo como cosa y revela su es-
tructura eminentemente paradéjica de entidad presente-ausente.
Pero la circunstancia principal en la que se manifiesta la opacidad
del signo es aquella en la que el hecho de la enunciacién, al refle-
jarse en el sentido del enunciado, viene a desviar el objeto referen-
cial mismo 2. Por tanto, el nuevo giro que ha dado la teoria de la
enunciacion con el andlisis de los actos de discurso, no constituye
una novedad radical. Esta vuelve a dar vida a una paradoja bien
conocida por los clisicos, resultante de la competencia, en el
mismo enunciado, entre el objetivo representativo de algo y lo
que la gramitica de Port-Royal llamaba «reflexién virtual». En
términos modernos, esta paradoja consiste en que la reflexion del
hecho de la enunciacién, en el sentido del enunciado, forma parte
integrante de la referencia de la mayoria de los enunciados de la
vida cotidiana en la situacién ordinaria de interlocucién.

Ha llegado el momento de mostrar de qué manera la teoria de
los actos de discurso contribuye al reconocimiento de este factor
de opacidad de los signos del discurso, y precisar la clase de sujeto
que asi se promueve. Desde ahora, el terreno esti preparado para
una confrontacién de los resultados alcanzados en una y otra linea
de la filosofia del lenguaje acerca del si.

Es bien conocida la teoria de los actos de discurso. Por eso,
seré breve en el resumen de su desarrollo, desde Austin hasta
Searle. El punto de partida ha sido, como se sabe, la distincién, es-
tablecida en la primera parte de Quand dire, c’est faire?, entre dos
clases de enunciados, la de los «performativos» y la de los «cons-
tatativos». Los primeros se distinguen porque el simple hecho de
enunciarlos equivale a realizar lo mismo que se enuncia. Debe se-
falarse a este respecto el ejemplo de la promesa, que tendré un pa-

? «En el sentido de un enunciado —escribe Récanati— se refleja el hecho de
su enunciacién» (ihid., p. 7). Discutiremos mis tarde el fundamento del vocabula-
rio de la reflexién en un contexto en el que la enunciacion —el acto de enunciar—
es tratada como un acontecimiento mundano.

3 J. L. Austin, How to do Things with Words, Harvard University Press,
1962; trad. fr. de G. Lane, Quand dire, c’est faire, Paris, Ed. du Seutl, 1970 (trad.
cast. de G. R. Carrié y E. Rabossi, Barcelona, Paidés Ibérica, 1988).
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pel decisivo en la determinacién ética del si. Decir: «prometos, es
prometer efectivamente, esto es, comprometerse a hacer mis tarde
y —digimoslo enseguida— a hacer por otro lo que digo ahora
que haré. «Cuando decir es hacer», dice el traductor del libro de
Austin. Y he aqui c6mo el «yo» se sefiala de golpe: los performati-
vOs no tienen ‘L virtud de «hacer-diciendo» mas que expresados
por verbos en primera persona de singular del presente de indica-
tivo. La expresién «prometo» (0 mds exactamente «te prometo»)
tiene ese sentido especifico de la promesa, que no tiene la expre-
sién «él promete», que conserva el sentido de un constatativo, o,
st se prefiere, de una descripcién.

Pero la distincién entre «performativo» y «constatativo» habia
de ser superada por el propio Austin, abriendo asi el camino a la
teoria de los actos de discurso de Searle*. La oposicién inicial en-
tre dos clases de enunciados es incorporada a una distincion mas
radical que atafie a los niveles jerirquicos que pueden distinguirse
en todos los enunciados, sean constatativos o performativos.
Tiene la mayor importancia, para la discusion que sigue, que estos
niveles designen actos diferentes. Si decir es hacer, es en términos
de acto como hay que hablar del decir. Ahi reside la principal in-
terseccidn con la teoria de la accién que se desarrollara posterior-
mente: de una forma que queda por determinar, el lenguaje se ins-
cribe en el plano mismo de la accién.

¢Cuiles son los actos enmarariados asi en el acto global de de-
cir? Conocemos la distincién cardinal entre acto locutivo, acto
ilocutivo y acto perlocutivo. El acto locutivo es la propia opera-
cién predicativa: decir algo sobre algo. No es indiferente que la
denominacién de acto no esté reservada al nivel ilocutivo, sino
que se aplique ya al plano locutivo; queda asi claro que 70 son los
enunciados los que refieren, sino los hablantes los que hacen refe-
rencia: tampoco son los enunciados los que tienen un sentido o
significan, sino que son los locutores los que quieren decir esto
o aquello, los que entienden una expresion en tal o cual sentido.

* J. R. Searle, Les actes de langage, trad. fr. de H. Pauchard, Paris, Hermann,
1972 (trad. cast. de Luis M. Valdés Villanueva, Madrid, Citedra, 2* ed., 1986). Pre-
ficro traducir speech-act por «acto de discurso=, para sehalar la especificidad del
término speech en relacion con el demasiado general de lenguaje. Por otro lado,
el término «discurso» subraya ¢l parentesco entre el speech-act de los analistas de
lengua inglesa y 1a instancia de discurso [finstance de discours] del lingiiista francés

. Benveniste.
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De este modo, el acto ilocutivo se articula sebre un acto mis fun-
damental, el acto predicativo. En cuanto al acto ilocutivo, éste
consiste, como su nombre indica, en lo que el hablante hace al ha-
blar; este hacer se expresa en la «fuerza» en virtud de la cual, se-
gun los casos, la enunciacién «equivale a» constatacién, mandato,
consejo, promesa, etc. La nocién de fuerza ilocutiva permite asi
generalizar, mds alld de los performativos propiamente dichos, la
implicacién del hacer en el decir: en los propios constatativos estd
incluido un hacer que permanece la mayoria de las veces sin decir,
pero que se puede explicitar haciendo preceder el enunciado de un
prefijo del tipo «afirmo que», totalmente comparable al «prometo
que», forma en la que cabe inscribir cualquier promesa. El proce-
dimiento no tiene nada de arbitrario: cumple el criterio de sustitu-
cién establecido en semdntica 1égica; los dos enunciados: «el gato
estd encima del felpudo» y «afirmo que el gato estd encima del fel-
pudo», tienen el mismo valor de verdad. Pero uno tiene la trans-
parencia de un enunciado enteramente atravesado por su objetivo
referencial, y el otro la opacidad de un enunciado que remite re-
flexivamente a su propia enunciacién. El prefijo de los performa-
tivos explicitos se convierte asi en modelo para la expresién lin-
giistica de la fuerza ilocutiva de todos los enunciados.

En tales prefijos es donde el «yo» es llevado a la expresién.
Por otra parte, con el «yo» del prefijo, una situacién compleja de
interlocucién es la que parece contribuir al sentido completo del
enunciado. Ahora bien, a esta situacién de interlocucién pertenece
el hecho de que a un locutor en primera persona corresponda un
interlocutor en segunda persona al que se dirige el primero. Asi
pues, no hay ilocucién sin alocucién y, por implicacién, sin un
«alocutor» o destinatario del mensaje. La enunciacién que se re-
fleja en el sentido del enunciado es asi, de golpe, un fenémeno bi-
polar: implica simultineamente un «yo» que dice y un «td» a
quien el primero se dirige. «Afirmo que» es igual a «te declaro
quex; «prometo que» es igual a «te prometo que». Resumiendo,
enunciacion es igual a interlocucién. Asi empieza a tomar forma
un tema que no ird sino amplidndose en los estudios siguientes, a
saber, que todo avance en direccién a la ipseidad del hablante o
del agente tiene como contrapartida un avance semejante en la al-
teridad del interlocutor. En el estadio alcanzado por el presente
estudio, esta correlacién todavia no tiene el caricter dramitico
que introduciri, en el centro de la interlocucién, la confronta-
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cién polémica entre dos programas narrativos. En este sentido,
la teoria de los actos de discurso no nos da més que el esqueleto
dialégico de intercambios interpersonales altamente diversifi-
cados.

Podemos aportar una precisién complementaria a esta relacién
alocutiva, sin dejar el plano de la enunciacién, completando la
teoria de los actos de discurso con la de la enunciacién que ha
propuesto H. Paul Grice®, teoria segin la cual toda enunciacién
consiste en una intencién de significar que implica en su objetivo la
esperanza de que el interlocutor se proponga, por su parte, reco-
nocer la intencién primera por lo que ella quiere ser. La interlocu-
ci6n asi interpretada se manifiesta como un intercambio de inten-
cionalidades que se buscan reciprocamente. Esta circularidad de
intenciones exige que sean situadas en el mismo plano la reflexivi-
dad de la enunciacién y la alteridad implicada en la estructura dia-
16gica del intercambio de intenciones.

Estaes, a grandes rasgos, la contribucién de la teoria de los ac-
tos de discurso a la determinacién del si. Se trata ahora de prepa-
rar la esperada confrontacién entre la teoria referencial y la de la
enunciacién reflexiva mediante algunas observaciones criticas so-
bre la naturaleza del sujeto exhibido por la teoria de la enuncia-
cién.

II. ELSUJETO DE LA ENUNCIACION

Vamos a poner ahora nuestra atencidn critica en la relacién entre
la enunciacién y el «enunciador».

A primera vista, esta relacién no parece plantear problemas. Si
la reflexién del hecho de la enunciacién en el enunciado, volviendo
a emplear la férmula de Récanati, introduce un grado de opacidad
en medio del objetivo referencial que atraviesa el sentido del enun-
ciado, no parece, en principio, que la relacién —inherente a la

* H. P. Grice, «Meanings, The Phil. Rev., vol. LXV1, 1957, pp. 377-378; «Utte-
rer’s Meaning and intentionss, en The Phil. Rev., vol. LxXVIII, 1969, pp. 147-177;
«Utterer’s Meaning, Sentence-Meaning, and Word- Meaning», en J. R. Searle
(comp.), The pbdosaphy of Language, Oxford, Oxford University Press, 5." ed,,
1977, pp. 54-70.
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enunciacién— entre el acto de discurso, como tal acto, y su autor,
sea en si misma opaca; no hay lugar, en suma, para suponer que el
sujeto de la enunciacién deba constituir lo opaco de lo opaco.

¢No se descubre, sin ambigiiedad, la implicacién del enuncia-
dor en la enunciacién mediante la posibilidad de agregar a todos
los actos ilocutivos la férmula desarrollada en los performativos
explicitos —«yo afirmo que», «yo ordeno que», «yo prometo
que»? ;No es en este mismo prefijo donde el «yo» estdi marcado,
y no es a través de este prefijo como el «yo» atestigua su presencia
en toda enunciacién #?

Por otra parte, gracias a esta mencién del sujeto en el prefijo
intensivo de los enunciados extensivos, resulta posible reagrupar,
como dos grandes conjuntos coordinados bajo la égida de la prag-
mitica, la teoria de los actos de discurso que acabamos de resumir
y la teoria de los indicadores tratada por primera vez bajo el titulo
de los procedimientos de individualizacién, en la perspectiva,
pues, de una semintica referencial. Esta reagrupacién demuestra
ser beneficiosa para cada uno de los dos interlocutores. Por una
parte, el anilisis de los actos de discurso encuentra, en el funcio-
namiento de los indicadores, el complemento requerido para ama-
rrar, por asi decir, el enunciador a la enunciacién. Por otro lado,
los indicadores —«yo», «esto», «aqui», «ahora»— estin disocia-
dos de las otras dos categorias de operadores de individualizacién
introducidos en el primer estudio, a saber, los nombres propios y
las descripciones definidas, los cuales son remitidos a la semantica,
mientras que los primeros son atraidos al espacio de gravitacién
de la pragmaitica.

Mis aiin, a la vez que los indicadores tomados en bloque son
separados del lote de los operadores de individualizacién, el «yo»
es promovido, por su parte, al primer rango de los indicadores,
los cuales, contemplados al margen de la relacién de reflexividad
de la enunciacién, no presentan ningin orden privilegiado. Puesto
en relacién con el acto de enunciacién, el «yo» se convierte en el
primero de los indicadores; indica a aquel que se designa a si

¢ Es un problema saber si ¢l nexo entre ¢l «yo» y la enunciacién que lo in-
cluye no pone de manifiesto la problemitica mis amplia de la atestacién que he-
mos visto aflorar por primera vez con motivo de la relacién de adscripeién de los
predicados psiquicos a la entidad personal. La cuestién se precisard a lo largo de
los estudios que siguen.
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mismo en toda enunciacién que contenga la palabra «yox, lle-
vando tras él el «ti» del interlocutor. Los demas indicadores —los
deicticos: «esto», «aqui», «ahora»— se reagrupan en torno al su-
jeto de la enunciacién: «esto» indica todo objeto situado en la cer-
cania del enunciador; «aqui, es el lugar mismo en que éste se en-
cuentra; «ahora» designa todo acontecimiento contemporineo de
aquel en el que el enunciador pronuncia la enunciacién.

Al convertirse asi en el eje del sistema de los indicadores, el
«yo» se manifiesta en su extrafiamiento con relacién a cualquier
entidad susceptible de ser ordenada en una clase, caracterizada o
descrita. «Yo» designa tan escasamente el referente de una refe-
rencia identificante como lo que parece ser su definicién, esto es:
«toda persona que se designa a si misma al hablar», no se deja re-
emplazar por las circunstancias de la palabra «yo». No hay equi-
valencia, desde el punto de vista referencial, entre «yo estoy con-
tento» y «la persona que se designa estd contentax; este fracaso de
la prueba de sustitucién es aqui decisivo; atestigua que la expre-
sién no pertenece al orden de las entidades susceptibles de ser
identificadas por via referencial. Por tanto, es profunda la sima 16-
gica entre la funcién de indice, que es la del «yo», y la de refe-
rente, en el sentido del primer estudio’.

La singularidad def funcionamiento de los indicadores, que
acaba de consolidar la teoria de los actos de discurso, estd con‘}ir-
mada por un rasgo decisivo con el que terminaremos la revisién
de las experiencias de la pragmitica concernientes a la posicién del
sujeto en el discurso. Este rasgo sella la autonomia del presente
enfoque del sujeto en relacién con el enfoque a través de la refe-
rencia identificante. La dicotomia entre ambos enfoques estd mar-
cada de modo espectacular por el tratamiento opuesto de los pro-
nombres personales que propone. Mientras que, en el enfoque
referencial, se privilegia la tercera persona, o al menos cierta
forma de tercera persona, a saber, «él/ella», «alguien=, «cada uno»,
«uno» y «se», la teorfa de los indicadores, una vez unida a la de
los actos de discurso, no sélo privilegia la primera y la segunda
persona, sino que excluye expresamente la tercera. Nos viene
ahora a la mente el anatema de Benveniste contra la tercera per-

7 Le corresponde una diferencia, muy conocida igualmente desde Wittgens-
tein, entre «describirs y «mostrars. El «yos puede ser indicado o mostrado, no
referido o descrito. Més tarde, sacaremos de ello algunas consecuencias.
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sona?. Segun él, s6lo la primera y la segunda personas gramatica-
les merecen ese nombre, siendo la tercera la no persona. Los argu-
mentos a favor de esta exclusién se reducen a uno solo: bastan el
«yo» y el «tii» para determinar una situacién de interlocucion. La
tercera persona puede ser cualquier cosa de la que se habla, ob-
jeto, animal o ser humano: lo confirman los usos incoordinables
entre si del pronombre francés «il» —il pleut, il faut, il y a, etc.—,
asi como la multiplicidad de las expresiones de tercera persona
—unof/se, cada uno, eso, etc. Si la tercera persona es tan inconsis-
tente gramaticalmente, se debe a que no existe como persona, al
menos en el anilisis del lenguaje que toma como unidad de cé6m-
puto la instancia del discurso conferida a la frase. No se pueden
soldar la primera y la segunda persona al acontecimiento de la enun-
ciacién de mejor manera que excluyendo del campo de la pragmi-
tica la tercera persona, de la que se habla solamente como de otras
cosas.

Dicho esto, ¢este pacto establecido entre la enunciacién y los
indicadores «yo-tu», seguidos de los deicticos «esto», «aqui»,
«ahora», hace imposible cualquier discordancia entre la teoria de
la enunciacién y la de su sujeto?

Sin embargo, dos o tres observaciones que hemos dejado pasar
desapercibidas deberian habernos alertado: la primera atafie al tér-
mino clave de la teoria de los actos de discurso: que es, precisa-
mente, el acto, y no el agente, y, en el acto, la fuerza ilocutiva, es
decir, segiin la definicién que de ella da G. G. Granger, «lo que
permite dar a los mensajes funciones especificas de comunicacién
o permite precisar las condiciones de su ejercicio» °. El «elemento
ilocutivo», segiin la prudente expresién de Granger, puede ser de-
finido y sometido a una sutil tipologia, sin que se haga expresa-
mente mencién del autor del discurso. A costa de esta elisién, las
condiciones transcendentales de la comunicacién pueden ser ente-
ramente «despsicologizadas» y tenidas por reglas de la lengua, no
del habla. Pero ¢hasta dénde puede llegar la «despsicologizacién»,
si ain hay que contar con un ego?

* £. Benveniste, Problemes de linguistique générale, Paris, Gallimard, 1966
(trad. cast. de Juan Almela, Problemas de lmgmmca general, México, Siglo XXI,
1971); «Le langage et I'expérience h u langage, Paris, Galli-
mard, col. «Diogénes, 1966, repetido en Problemex de lmguuuque génerale 11,
Paris, Gallimard, 1974.

* G. G. Granger, Langages et Epistémologie, Paris, Klincksieck, 1979, p. 170.
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Una segunda observacién que ha quedado sin subrayar aumen-
ta nuestra perplejidad: la reflexividad de la que hasta ahora hemos
venido hablando, ha sido atribuida constantemente, no al sujeto
de la enunciacidn, sino al propio hecho de la enunciacién: recuer-
do la férmula de Récanati: «en el sentido de un enunciado se re-
fleja el hecho de su enunciacién» (La transparence et I’énon-
dation, p. 7). Tal declaracién deberia asombrarnos en la medida en
que vincula la reflexividad a la enunciacién tratada como un he-
cho, es decir, como un acontecimiento que se produce en el
mundo. Lo que llamibamos hace un momento acto se ha conver-
tido en un hecho, un acontecimiento que tiene lugar en el espacio
comtin y en el tiempo publico —en resumen, un hecho que acon-
tece en el mismo mundo que los hechos y los estados de cosas en-
focadas referencialmente por los enunciados declarativos o aser-
tivos.

Finalmente, es el estatuto de cosa del signo, del que mis arriba
hemos dicho que sefiala la propia opacidad del signo, el que es
puesto en primer plano por la reflexién del hecho de la enuncia-
<ién en el sentido del enunciado. A este respecto, las declaraciones
de Récanati son inequivocas: «un enunciado es algo en virtud de
su enunciacién» (ibid., p. 26); y ademis: «la enunciacién [...] se
plantea como algo que es [...]» (ibid., p. 27). En dltimo extremo,
habria que decir que la reflexividad no estd intrinsecamente ligada
a un si en el sentido estricto de una conciencia de si. A través de la
férmula: «en el sentido de un enunciado se refleja el hecho de su
enunciacién», la expresion «se refleja» podria, igualmente, ser re-
emplazada por «se reflexionas. La paradoja que aqui se roza es la
de una reflexividad sin ipseidad; un «se» sin «si mismo»; dicho de
otro modo, la reflexividad caracteristica del hacer de la enuncia-
cién se parece mis a una referencia invertida, a una retrorreferen-
cia, en la medida en que se remite a la factualidad que hace opaco
al enunciado. Al mismo tiempo, en lugar de oponer entre si una
reflexividad reacia a toda caracterizacion en términos de referen-
cia y el objetivo de un hecho extralingtistico, que sélo él vale
como objetivo referencial, oponemos solamente sui-referencia a
referencia ad extra. Pero ¢son dos nociones equivalentes la de re-
flexividad y la de swi-referencia? ¢ No desaparece el «yo», en
cuanto yo, desde el momento en que se contieren al enunciado
dos referencias de direccién opuestas, la una hacia la cosa signifi-
cada y la otra hacia la cosa significante? De hecho, el desliza-
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miento estaba contenido en la definicién del signo heredada de los
antiguos: una cosa que representa a otra cosa. Ahora bien, ;cémo
un acto puede no ser més que una cosa? Mis audn, ;cémo el sujeto
que refiere y significa, puede ser designado como una cosa sin de-
jar de ser un sujeto? ¢{No hemos perdido de vista ahi dos de las
conquistas mas importantes de la teoria de la enunciacién, a saber:

1) que no son los enunciados, ni siquiera las enunciaciones,
los que refieren, sino, como hemos recordado mis arriba, los suje-
tos hablantes, que emplean recursos del sentido y de la referencia
del enunciado para intercambiar sus experiencias en una situacién
de interlocucién;

2) que la situacion de interlocucién no tiene valor de aconte-
cimiento mds que en la medida en que los autores de la enuncia-
cién son puestos en escena por el discurso en acto y, junto con los
enunciadores de carne y hueso, su experiencia del mundo, s« pers-
pectiva del mundo que ninguna otra puede sustituir?

Esta desviacién de la pragmatica hacia un concepto de sui-re-
ferencia, en el que se subraya principalmente la factualidad de la
enunciacion, s6lo puede atajarse si aceptamos detenernos un mo-
mento en cierto nimero de paradojas, de aporias incluso, a las que
da acceso la pragmitica, puesto que se examina el estatuto del su-
jeto de la enunciacién como tal, y no sélo el acto de enunciacién
tratado como un hecho, como acontecimiento que ocurre en el
mundo, en este mismo mundo al que pertenecen las cosas a las
que hacemos referencia ad extra. Enfrentarse a estas paradojas y
aporias es colocarse en la trama de la pregunta jquién? —;quién
habla?—, tal como la hemos visto en el origen de la problemaitica
de la identificacion.

La primera paradoja es la siguiente: la expresién «yo» estd
afectada por una extraia ambigiiedad: Husserl hablaba, a este res-
pecto, de expresién necesariamente ambigua. Por un lado, «yo»,
como pronombre rersonal perteneciente al sistema de la lengua,
es un miembro de paradlgma de los pronombres personales. En
ese concepto, es un término vacio que, a diferencia de las expre-
siones genéricas que conservan el mismo sentido en empleos dife-
rentes, designa siempre una persona distinta en cada nuevo em-
pleo; «yor, en este primer sentido, se aplica a cualquiera que al
hablar se designe a si mismo y que, asumiendo esta palabra, tome
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bajo su responsabilidad todo el lenguaje, segiin la hermosa expre-
sién de Benveniste. En ese aspecto de término vacio, «yo» es un
término viajero,.una posicién respecto a la cual varios enunciado-
res virtuales son sustituibles entre si; de ahi el término de shifter

ue se ha atribuido a todos los términos similares en la serie de los
jeicticos, y que traduce mal el término «embragues, a menos que,
de la metifora mecinica, se mantenga el preciso fenémeno del
cambio de embrague: a saber, la asignacién del término vacio a un
solo enunciador efectivo actual, que asume, hic et nunc, la fuerza
ilocutiva del acto de enunciacién. Pero, al mismo tiempo, hemos
pasado de un sentido a otro de la expresion «yo». Ya no es el as-
pecto sustituible del término viajero, del sbzﬂer, el que destaca-
mos, sino, por el contrario, la fijacién producida por la toma de la
palabra. Hemos pasado del punto de vista paradigmitico, en vir-
tud del cual «yo» pertenece al cuadro de los pronombres, al punto
de vista sintagmitico, por el que «yo» designa siempre una per-
sona con exclusién de cualquier otra, la que habla aqui y ahora.
Llamemos, con G. G. Granger '°, anclaje a esta remisién a una po-
sicién insustituible, a un Wnico centro de perspectiva sobre el
mundo. La paradoja consiste, precisamente, en la aparente contra-
diccién entre el caricter sustituible del shifter y el caricter insusti-
tuible del fenémeno de anclaje.

Es cierto que podemos dar una explicacién de esta primera pa-
radoja sin salir de la pragmitica; pero la solucién propuesta no
hard mis que aplazar un poco la dificultad. La explicacién en
cuestién descansa en la distincién que hace Peirce entre type y to-
ken "' —tipo y muestra—, que tendremos buen cuidado de no
confundir con la de género y particular, por cuanto que no vale
mis que para los indices. El tipo es de la categoria del «en cada
caso», la muestra es de la categoria del «una sola vez», en el plano
efectivo de la instancia de discurso. Entre los dos desaparece toda
contradiccién, si queremos considerar que el tipo implica, en su
misma nocién, una eleccién obligatoria entre los candidatos al

'® G. G. Granger, ibid., pp. 174-175. La exploracién de las paradojas conti-
guas al sujeto de la enunciacién le debe mucho a esta obra.

" Cf. C.S. Peirce, Collected Papers, v, 537, citado por F. Récanati, La trans-
parence et I'énondiation, ob. cit., p. 274; ¢f. igualmente C. S. Peirce, Ecrits sur le
signe, reunidos, traducidos y comentados por G. Deledalle, Paris, Ed. du Seuil,
col. «L’ordre philosophique», 1978, p. 190.
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puesto de sujeto hablante 2. En virtud de esta eleccion obligatoria,
el shifter ejerce una funcién de distribucién, apoyindose en el «en
cada caso» que regula la asignacién exclusiva del término «yo» a
un solo locutor actual. Podemos decir entonces, sin mis parado-
jas, que el anclaje actual de la muestra «yo» es correlativo al caricter
sustituible del tipo «yo», en el sentido distributivo y no genérico
de la constitucion del indice. Volvemos a Husserl: la anfibologia
del «yo» es la de una significacién necesariamente ocasional. El
término ocasional tiene el sentido muy preciso de vincular el «en
cada caso» del tipo al «una sola vez» de la muestra.

¢Elimina esta distincién entre tipo y muestra toda paradoja
sobre el «yo»? Podemos ponerlo en duda, si consideramos que es
perfectamente compatible con una interpretacién de la reflexivi-
dad en el sentido de sui-referencia, es decir, de una remisién a la
factualidad de un acontecimiento espaciotemporal que ocurre en
el mundo. Precisamente, del acto de enunciacién, entendido
como hecho mundano, podemos decir que sélo tiene lugar una
sola vez y que sélo tiene existencia en el instante en que se pro-
duce la enunciacién. Hablamos entonces de las diferentes cir-
cunstancias de un mismo signo, que no difieren numéricamente
mids que por su posicién espaciotemporal, pero que ilustran el
mismo tipo. El signo en cuestién es el acto de enunciacién tratado
como un hecho. Entonces el «yo» ya sélo es enfocado oblicua-
mente, es decir, como expresién marcada dentro de un performa-
tivo explicito de la forma: «afirmo que», «ordeno que», «prometo
ques, etcétera.

Que la distincién entre tipo y muestra tiene como envite pre-
ferente la enunciacién mds bien que al enunciador, estd confir-
mado por los anilisis altamente técnicos, en los que no entraré, de
las expresiones llamadas token-reflexives. Estas expresiones son
realmente enunciaciones sometidas a la jurisdiccién de la teoria de
los actos de discurso; pero no tenemos empacho en decir de ellas
que remiten a un hecho que tiene lugar en el espacio y en el
tiempo publico, en una palabra, en el mundo 1*. De este modo, se

12 A diferencia de la «sustituibilidad» del enunciador, caracteristica del shifter,
observa Granger, «la fijacién de la devolucién de cada mensaje constituye una
eleccion obligatoria, reguladora de la comunicacién» (Langages et épistémologte,
ob. cit., p. 174).

3 Cf. Récanati, La transparence et U'énonciation, ob. cit., pp. 153-171 (cap.
vill) «La token-réflexivité. «[...) la enunciacién, por alguien, de esta frase [el agua
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elude la paradoja, que no surje mis que cuando «tematizamos»
por si mismo al sujeto de la enunciacién. Pero esta paradoja no
puede ocultarse por mds tiempo, desde el momento en que nos
enfrentamos a la extrafieza de la relacién que puede tener un locu-
tor singular con la multiplicidad de sus enunciaciones. Si cada una
de éstas constituye un acontecimiento diferente, susceptible de si-
tuarse en el transcurso de las cosas del mundo, ¢el propio sujeto
comun de estos miltiples acontecimientos es un aconteci-
miento? . Recordamos las dudas de Husserl para «tematizar» de
manera clara el ego del cogito cogitatum. Tampoco hemos olvi-
dado las dificultades inherentes a expresiones metaféricas tales
como Ichstrabl, «rayo del yo», o Ichpol, «yo como polo idéntico
de los actosw, para caracterizar la clase de difusién o de emanacién
que expresa la relacién de un locutor tnico con la multiplicidad
de sus actos de discurso.

Es aqui donde la paradoja se transforma en aporia. De nada
nos sirve ya la relacion tipo-muestra, ni tampoco la relacién entre
el «yo» viajero (shifter) y el «yo» anclado. Lo que se cuestiona es
la propia nocién de anclaje del «yo» muestra. En efecto, ¢qué sen-
tido podemos dar a la idea de un punto de perspectiva singular so-
bre el mundo? La aporia que nos detiene aqui es aquella en la que
no ha dejado de insistir Wittgenstein desde el Tractatus hasta las
Investigaciones y el Cuaderno azul. La llamaré aporia del anclaje.
El punto privilegiado de perspectiva sobre el mundo, que es cada
sujeto hablante, es el limite del mundo y no uno de sus conteni-
dos 1. Y sin embargo, de un modo que resulta enigmaitico, des-

hierve a cien grados], el hecho, para alguien, de decir ¢so, es un acontecimiento
que tiene lugar, como todo acontecimiento, en cicrto momento y en cierto lugar:
este aconteci > espacial y temporal determinado, es el decir, o la enuncia-
cién. El hecho de decir algo es un acontecimiento, como el hecho de romperse
una pierna, como el hecho de recibir una condecoracién, como el hecho de nacer
o de morir. La expresion «el hecho de decir» subraya lo episédico de la enuncia-
cién en cuanto que es un hecho: un hecho es, ante todo, algo que «tiene lugars, o
que «es-el caso», segin la expresién inglesa (ibid., p. 153).

" La cuestién del estatuto del acontecimiento ¢n una investigacién sobre la
ipseidad volveri a plantearse varias veces a lo largo de esta obra, particularmente
en la discusién de lp tesis de Donald Davidson sobre la accién (tercer estudio) y
de las de Derek Parfit sobre la identidad personal (sexto estudio).

" Con razén dice Granger: «La remisi6n a la enunciacién no es del mismo or-
den que las remisiones propiamente seminticas. La enunciacién no se encuentra
entonces seiialada en ¢l mundo del que s¢ habla, estd tomada como referencia li-
mite de este mundo [...])s (L 4

et é logie, ob. cit., p. 174). La cliusula
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pués de haber parecido obvio, el ego de la enunciacién aparece en
el mundo, como atestigua la asignacién de un nombre propio al
portador del discurso. En efecto, soy yo, fulano, P. R., quien es
y quien no es el limite del mundo. A este respecto, el texto si-
guiente del Cuaderno azul hace mis patente la aporia: «Con yo
[en «yo veo], no he querido decir: L. W., si bien, al dirigirme a
otro, podria decir: “Ahora es L. W. quien ve realmente”, aunque
no sea eso lo que yo haya querido decir» (Cabier bleu, pp. 66-67) .
La no coincigencia entre el «yo» limite del mundo y el nombre
propio que designa a una persona real, cuya existencia es atesti-
guada por el estado civil, conduce a la Gltima aporia del sujeto ha-
blante. La aporia quedaba oculta en una version de la pragmaitica
segtin la cual el reenvio reflexivo se haria no tanto al ego de la
enunciaciéon como al becho de la enunciacién, tratado como un
acontecimiento del mundo. La reflexividad podia entonces ser asi-
milada, sin dificultad aparente, a una especie sutil de referencia, la
referencia al acontecimiento del mundo que es la enunciacién. La
enunciacién se alineaba asi con las cosas del mundo de las que se
habla. Esta asimilacién ya no es posible, al menos sin que%aya—
mos tomado en consideracién la aporia del anclaje, desde el mo-
mento en que el acento recae en el acto, en el hecho de la enuncia-
cién, y, dentro de este acto, en el «yo-ti».

restrictiva con la que acaba la cita no cobrari todo su sentido mis que a través de
la tentativa que mis tarde haremos de conjugar reflexividad y referencialidad.

1 Texto citado y traducido por Granger, ibid,, p. 175. Granger cita ademis:
«La palabra “yo™ no quiere decir lo mismo que L. W., ni quiere decir lo mismo
que [a expresién “la persona que habla ahora”. Pero esto no significa que L. W. y
y0 quieran decir personas diferentes. Todo lo que eso significa es que estas pala-
bras son instrumentos diferentes en nuestro lenguajes (iiid. ). Compararemos las
traducciones de Granger con las de Guy Durand (L. Wittgenstein, Le cabier bleu
et le cabier brun, Parfs, Gallimard, 1965, reimpreso en col. «Tel», Paris, Galli-
mard, 1988, pp. 145, 147). Granger ve esencialmente en esta aporia la confirma-
cién del caricter no empirico de las condiciones de posibilidad de la comunica-
ci6n: «Si adoptamos este punto de vista, vemos que el fenémeno de anclaje, como
posicién privilegiada de un centro de perspectiva, expresa una condicién no em-
pirica de la comunicacién completa de una experiencias (ibid. ).
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I1I. LA CONJUNCION DE LAS DOS VIAS DE LA FILOSOF{A
DEL LENGUAJE

Para resolver esta aporia es preciso, en mi opinién, hacer conver-
ger las dos vias de la filosotia del lenguaje, la via de la referencia
identificante y la de la reflexividad de la enunciacién. Al final de la
primera via, como recordamos, la persona aparecia como un par-
ticular de base irreductible a ningiin otro: era el «él» del que se ha-
bla y al que se atribuyen predicados fisicos y psiquicos. Al final
de la segunda via, el sujeto aparece como la pareja del que habla y
de aquel al que el primero habla, con exclusién de la tercera per-
sona, convertida en una no-persona. Ahora bien, la convergencia
de las dos empresas estd asegurada por los préstamos que deben
hacerse mutuamente para cumplir su propia misién. Recordemos
que la tercera persona, segiin la teoria de la referencia identifi-
cante, no adquiere su significacién completa de persona mis que
si la atribucién de sus predicados fisicos esti «acompafiada», por
emplear la expresién de Kant, de la capacidad de designarse a si
mismo, transtgrida de la primera a la tercera persona, a modo de
cita entrecomillada. La otra, la tercera persona, dice en su interior:
«yo afirmo que». He aqui que ahora el fenémeno de anclaje no se
hace comprensible mis que si el «yo» del «yo afirmo que» estd sa-
cado del prefijo de un verbo de accién y asentado por si mismo
como una persona, es decir, un particular de base entre las cosas
de las que se habla. Esta asimilacién entre el «yo» que habla a «tii»
y el «él/ella» del que se habla, actiia en sentido inverso a la asigna-
cién al «él/ella» del poder de designarse a si mismo. El acerca-
miento consiste esta vez en una objetivacién de tipo tnico, a sa-
ber, la asimilacién entre el «yo», sujeto de enunciacién, y la
persona, particular de base irreductible. La nocién de sui-referen-
cia, cuya coherencia sospechibamos mds arriba, es, en efecto, el
compuesto que surge del nuevo cruce entre reflexividad y referen-
cia identificante.

Antes de plantear la cuestion de saber si esa mezcla del «yo»
reflexivo y de la persona referida no esti constituida arbitraria-
mente o, dicho de otro modo, si se trata de algo mis que de un he-
cho inevitable de lenguaje, pero imposible de derivar de nada que
pertenezca al orden de lo fundamental, es importante mostrar que el
entrecruzamiento de las dos vias de la filosofia del lenguaje rige
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el funcionamiento de todos los indicadores y puede ser identifi-
cado a partir de operaciones lingiiisticas muy precisas.

El deictico «ahora» ofrece un buen punto de partida para esta
demostracién, ya que, ademis, es la caracterizacién de la enuncia-
¢ién como acontecimiento, o instancia de discurso, Ia que ha dado
ocasién de asimilar el acto de lenguaje a un hecho. Por otra parte,
dispongo aqui de un anilisis detallado del deictico temporal que
copio de mi trabajo anterior, Temps et récit 111. He tratado de de-
mostrar en esa obra que lo que designamos con el término
«ahora» es el resultado de la conjuncién entre el presente vivo de
la experiencia fenomenolégica del tiempo y el instante cualquiera
de la experiencia cosmolégica. Ahora bien, esta conjuncién no
consiste en una simple yuxtaposicion entre nociones pertenecien-
tes a distintos universos de discurso; descansa en operaciones pre-
cisas que garantizan lo que he llamado inscripcion del tiempo fe-
nomenolégico en el tiempo cosmolégico y cuyo modelo es la
invencién del tiempo del calendario. De esta inscripcién resulta
un ahora fechado. Sin fecha, la definicion del presente es pura-
mente reflexiva: ocurre ahora todo acontecimiento contempora-
neo del momento en que hablo; reducida a si misma, la sui-refe-
rencia del momento del habla no es méds que la tautologia del
presente vivo: por eso, somos siempre hoy. Salimos de la tautolo-
gia planteando la pregunta: ¢a qué dia estamos? La respuesta con-
siste en dar una fecha; es decir, en hacer corresponder el presente
vivo con uno de los dias enumerados en el calendario. El ahora fe-
chado es el sentido completo del deictico «ahoras.

Lo mismo ocurre con el «aqui»: se opone al «alli» por ser el
lugar en el que me hallo corporalmente; este lugar absofuto tiene
el mismo caricter de limite del mundo que el ego de la enuncia-
¢i6n; la metifora espacial de la orientacién en el espacio est4 in-
cluso en el origen de la idea del sujeto como centro de perspectiva
no situado en el espacio ocupado por los objetos de discurso; ha-
blando en términos absolutos, «aqui», como lugar en el que me
encuentro, es el punto cero respecto al cual todos los lugares se
convierten en préximos o en lejanos. En este sentido, «aqui» no
estd en ninguna parte. Y sin embargo, el empleo del «aqui» en la
conversacion implica un saber topogrifico minimo, gracias al cual
puedo situar mi aqui con relacién a un sistema de coordenadas
cuyo punto de origen es tan «cualquiera» como el instante del
tiempo cosmolégico. El lugar funciona igual que la fecha, esto es,
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por inscripcién del aqui absoluto en un sistema de coordenadas
objetivas. En virtud de esta inscripcién, comparable al fenémeno
de la datacién, la significacién completa del deictico «aqui» es la
de un aqui localizado.

De los deicticos «ahora» y «aqui», podemos volver a los in-
dicadores «yo-tii». La conjuncion entre el sujeto, limite del
mundo, y la persona, objeto de referencia identificante, descansa
en un proceso de la misma naturaleza que la inscripcién, ilus-
trada por la datacién del calendario y la localizacién geogrifica.
Que el fenémeno de anclaje es asimilable a una inscripcién, lo
atestigua cumplidamente la expresién que intrigaba tanto a Witt-
genstein: «yo, L. W.». La relacién entre el pronombre personal
«yo», tomado como sujeto de atribucién, y el nombre propio,
como designacion de la muestra de un particular de base, es una
relacién de inscripcién en el sentido institucional del término.
«Yo» esti literalmente inscrito, en virtud de la fuerza ilocativa de
un particular acto de discurso, la denominacion, en la lista pi-
blica de los nombres propios, segiin las reglas convencionales
que rigen la atribucion de los apellidos y de los nombres (asi, en
Francia y en otros paises, el apellido es impuesto por las reglas
de parentesco —reglas matrimoniales, reglas de filiacion— y el
nombre elegido, de modo relativamente libre, por parientes lega-
les, por tanto, por otros distintos del que lleva el nombre; en
este sentido, es enteramente un acto de inscripcién). La expre-
si6én es tan apropiada que lo que llamamos partida de nacimiento
de una persona contiene una triple inscripcién: un nombre pro-
pio conforme a las reglas de denominacién, de las que acabamos
de hablar, una fecha conforme a las reglas de datacién de calenda-
rio, un lugar de nacimiento segtin las reglas de localizacién en el
espacio publico; todo ello inscrito en los registros del estado ci-
vil. Asi inscrito, el «yo» estd, en el sentido propio del término,
registrado. De este registro resulta lo que se enuncia: «Yo, fula-
no, nacido el..., en ...». Asi también, «yo» y «P. R.» quieren decir
la misma persona. No es, pues, arbitrario que la persona, objeto
de referencia identificante, y el sujeto, autor de la enunciacién,
tengan la misma significacién; opera la conjuncién una inscrip-
cién de un tipo especial, efectuada por un acto especial de enun-
clacién, la denominacion.

Una dltima cuestién nos detendri en el umbral de nuestra
conclusién provisional. ;Podemos fundamentar esta asimilacién
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entre la persona de la referencia identificante y el «yo», muestra
reflexiva, en una realidad mas fundamental?

A mi entender, no podemos, como no sea saliendo de la filo-
soffa del lenguaje e interrogidndonos sobre la clase de ser que
puede asi prestarse a una doble identificacién como persona obje-
tiva y como sujeto que reflexiona. El fenémeno de anclaje sugiere
por si mismo la direccién en la que habria que comprometerse; es
la misma que el anilisis precedente ha indicado ya, esto es, la sig-
nificacién absolutamente irreductible del propio cuerpo. Recor-
demos que la posibilidad de atribuir a la misma cosa predicados
fisicos y psiquicos nos habia parecido fundamentada en una doble
estructura del propio cuerpo, a saber, su estatuto de realidad fisica
observable y su pertenencia a lo que Husserl llama, en la quinta
Meditacion cartesiana, la «esfera de lo propio» o de lo «mio». El
mismo pacto de doble fidelidad del propio cuerpo fundamenta la
estructura mixta del «yo, fulano»; como cuerpo entre los cuerpos,
constituye un fragmento de la experiencia del mundo; como mio,
comparte el estatuto del «yo» entendido como parte de la referen-
cia limite del mundo; dicho de otro modo, el cuerpo es a la vez un
hecho del mundo y el organismo de un sujeto que no pertenece a
los objetos de los que habla. Esta extrafia constitucién del propio
cuerpo se extiende desde el sujeto de la enunciacién hasta el pro-
pio acto de enunciacién: en cuanto voz lanzada al exterior me-
diante la expiracién y articulada por la fonacién y toda la mimica,
la enunciacién comparte la suerte de los cuerpos materiales. En
cuanto expresién del sentido buscado por un sujeto hablante, la
voz es el vehiculo del acto de enunciacién por cuanto que remite
al «yow, insustituible centro de perspectiva sobre el mundo.

Estas breves reflexiones anticipan el momento en que habrd
que salir del plano del lenguaje en el que nos mantenemos estric-
tamente en esta primera serie de investigaciones. El extraio esta-
tuto del propio cuerpo incumbe a una problemitica mis am-
plia que tiene como reto el estatuto ontolégico de este ser que
somos, que viene al mundo en forma de corporeidad.



TERCER ESTUDIO

UNA SEMANTICA DE LA ACCION SIN AGENTE

Los dos estudios que siguen estin dedicados a la tcoria de la ac-
cién, en el sentido restrictivo que a este término se ha dado en las
obras en lengua inglesa reunidas con ese titulo. Estos estudios
mantienen con los precedentes una relacién de gran complejidad.
Por un lado, la filosofia del lenguaje que acabamos de exponer,
desempeiia, con relacidn a la teoria de la accién, el papel de orga-
non, por cuanto que esta teoria emplea, en la descripcién que
ofrece de las frases de accién, los anilisis ya clisicos de la referen-
cia identificante y de los actos de discurso. Por otro lado, las ac-
ciones son entidades tan relevantes, y el nexo entre la accién y su
agente constituye una relacién tan original, que la teoria de la ac-
cién se ha convertido en algo muy distinto de una simple aplica-
cién del anilisis lingiiistico esbozado mds arriba. Es mis, al con-
quistar la autonomia de una disciplina distinta, la teoria de la
accién ha hecho aparecer, como de rebote, nuevos recursos del
lenguaje, tanto en su dimensién pragmitica como en su dimensién
semantica. Al mismo tiempo, las dificultades, paradojas, aporias
en las que habian desembocado los estudios precedentes, adquie-
ren nuevas proporciones dentro del nuevo contexto de la teoria de
la accién.
Esta complejidad de la relacion entre teoria del lenguaje y teo-
ria de la accién serd puesta a prueba, primero en el transcurso del
resente estudio en la linea de la semintica filoséfica, luego, a lo
Ergo del estudio siguiente, en la linea de la pragmatica del len-
guaje. El enigma de la relacion entre la accién y su agente se ex-
plorard una y otra vez, pero con recursos diferentes que resultan
de la distinci6n inicial entre semintica y pragmatica. Nos pregun-
taremos: ¢qué ensefia la accién acerca de su agente? ¢En qué me-
dida esta eventual ensefianza contribuye a precisar la diferencia
entre ipse e idem?
En el umbral del presente estudio, se imponen dos observacio-
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nes previas. En primer lugar, debe entenderse que, en una semin-
tica de la accién, puede tratarse del agente de la accién, de la
misma manera que, en el anilisis de los particulares de base de
nuestro primer estudio, la persona de la que se habla pudo ser de-
signada como la entidad a la que son atribuidos (adscritos) predi-
cados de 6rdenes diferentes. Pero el recurso explicito a la reflexivi-
dad de la enunciacién, por el que el sujeto del discurso se designa
a si mismo, no es de la incumbencia de una semdntica centrada en
la referencia identificante. Debe reconocerse desde el comienzo
esta limitacién si no queremos quedar decepcionados por la rela-
tiva pequeiiez de los resultados de la teoria de la accién, tan rica,
sin embargo, en anilisis rigurosos cuando se llega al punto preciso
de la determinacién conceptual del agente de la accién. A decir
verdad, sdlo al término del préximo estudio sera posible entrecru-
zar la via de la referencia identificante y la de la autodesignacién
del sujeto hablante, y asi «tematizar» de forma explicita la referen-
cia a si de un sujeto que actia.

La segunda limitacién de la presente indagacién concierne a la
estrechez del campo de los ejemplos a los que se aplica el con-
cepto de accidn. Se tratard, ciertamente, de cadenas de acciones,
principalmente con ocasién del anilisis del razonamiento pric-
tico; pero dejaremos de lado e} principio unificador que hace de
estas cadenas de acciones esas unidades prdcticas de rango superior
que, en un posterior estudio, lamaremos prdcticas. Ahora bien,
esta segunda limitacién tiene consecuencias importantes: al no ha-
blar de las pricticas dignas de este nombre —técnicas, oficios, ar-
tes, juegos—, tampoco tendremos en cuenta los procedimientos
de jerarquizacién entre pricticas que autorizan a hablar de la uni-
dad narrativa de una vida. Pues bien, este dejar de lado cualquier
principio unificador inherente a las pricticas, y toda jerarquiza-
cién entre pricticas, supera a su vez la abstraccién de los predica-
dos éticos de la familia, tanto de lo bueno como de lo justo; en
efecto, sélo las unidades pricticas de rango superior asumen de
manera explicita, mis alld del encadenamiento 1gico del que ha-
blaremos aqui, una significacién teleolégica segin lo bueno, y de-
ontoldgica, segiin lo justo. Esta segunda limitacién es perfecta-
mente legitima, por cuanto que la semidntica de la accién se limita
por principio a describir y a analizar los discursos en los cuales el
hombre dice su hacer, con exclusion de toda actitud prescriptiva
en términos de permitido y de prohibido. En esta misma medida,
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el agente de la accién estard lejos de poder igualarse a un si res-
ponsable de su palabra y de su accién. Por tanto, no habri que
asombrarse si el propio autor de la accién aparece como agente
éticamente neutro, sustraido a la alabanza y al reproche.

I. EL ESQUEMA CONCEPTUAL DE LA ACCION Y LA PREGUNTA
sQUIEN?

En una primera aproximacién, la investigacion parece promete-
dora en cuanto a la referencia de la accién a su agente. Accién y
agente pertenecen a un mismo esquema conceptual, que contiene
nociones tales como circunstancias, intenciones, motivos, delibe-
racién, mocién voluntaria o involuntaria, pasividad, coaccién, re-
sultados queridos, etc. El cardcter abierto de esta enumeracion es
aqui menos importante que su organizacién en red. En efecto, lo
que importa al sentido de cada uno de estos términos, es su perte-
nencia a la misma red que todos los demis; relaciones de inter-sig-
nificacién rigen asi su sentido respectivo, de tal manera que saber
servirse de uno de ellos es saber servirse, de modo significante y
apropiado, de toda la red. Se trata de un juego de lenguaje cohe-
rente, en el que las reglas que gobiernan ¢l empleo de un término
forman sistema con las que gobiernan el empleo de otro término.
En este sentido, la red nocional de la accién comparte el mismo
estatuto transcendental que el imbito conceptual de los particula-
res de base. A diferencia, claro estd, de los conceptos empiricos
elaborados por las ciencias humanas, desde la biologia hasta la so-
ciologia, toda la red tiene por funcién determinar lo que «cuenta
como» accién, por ejemplo, en las ciencias psicolégicas del com-
portamicnto y en las ciencias sociales de la conducta. En adelante,
lo que nos importard serd la especificidad de esta red en relacién
con la determinacién general del concepto de persona, adquirida
en el primer estudio.

Un modo eficaz de proceder a la determinacién mutua de las
nociones pertenecientes a esta red de la accin, es identificar la ca-
dena de preguntas susceptibles de ser formuladas a propésito de la
accién: ¢quién hace o ha hecho qué?; ¢con vistas a qué?; scémo?;
¢en qué circunstancias?; ¢con qué medios y qué resultados? Las
nociones clave de la red de la accién toman su sentido de la natu-
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raleza especifica de las respuestas dadas a preguntas especificas
que se entresignifican ellas mismas: ¢quién?, ;qué?, ¢por qué?,
¢cémo?, ¢dénde?, ¢cuindo?

Vemos en qué sentido parece prometedor este método de ani-
lisis: se nos da un acceso privilegiado al concepto de agente por
medio de las respuestas que damos a la pregunta jquién? Lo que
Strawson llamaba la «misma cosa», a la que se atribuyen predica-
dos psiquicos y predicados fisicos, se convierte ahora en un al-
guien como respuesta a la pregunta jquién? Pues bien, esta pre-
gunta revela una afinidad cierta con la problematica del si tal
como la hemos delimitado en la introduccién. Para Heidegger, la
investigacién del squién? ' pertenece a la misma circunscripcién
ontolégica que la del si (Selgstbeit). Hannah Arendt?, haciéndose
eco de ello, relaciona la pregunta squién? con una especificacién
propia del concepto de accién, que ella opone al de trabajo y al de
obra. Mientras que el trabajo se exterioriza completamente en la
cosa fabricada, y la obra cambia la cultura encarndndose en docu-
mentos, monumentos, instituciones, ¢n el espacio de aparicién
abierto por la politica, la accién es aquel aspecto del hacer hu-
mano que reclama narracién. A su vez, es funcién de la narracién
determinar el «quién de la accién». A pesar de estas manifiestas
afinidades entre la teoria de la accién y la fenomenologia herme-
néutica, seria un error creer que la primera de ellas pueda llevar
tan lejos. Para Heidegger, la dependencia de la problemitica del
Selbst en relacién con el existenciario Dasein es fa que arrastra al
«quién» al mismo espacio ontolégico de gravitacién. En cuanto
al «quién» de H. Arendt, éste estd mediatizado por una teoria de
la accién que se sale de los limites del presente anilisis y no en-
contrari lugar hasta mucho mids adelante, cuando pasemos de la
accién, en sentido estricto, a la prictica, en el sentido amplio
enunciado mis arriba.

En realidad, la contribucién de la teoria de la gccién a la pre-
gunta jquién? es considerablemente mds modesta. Por las razones
que vamos a exponer, sefiala, incluso frecuentemente, un retroceso

! Etre et temps, § 25, § 64; trad. fr. de E. Martineau, Authentica, 1989, pp. 114 s.
y 316 s.; trad. fr. de F. Vezin, Paris, Gallimard, 1986, pp. 156 s. y 376 s., tr. cast.
de Vicente Gaos, México, FCE, 1951,

? Hannah Arendt, The Human Condition, 1958, wrad. fr. de G. Fradier, La
condition de I'homme moderne, prélogo de Paul Ricoeur, Paris, Calmann-Lévy,
1961, reed., 1983, reimpreso por Agora, Paris, Presses Pocket, 1988, cap. v.
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en relacién con la problemitica de Strawson, por cuanto que ésta
formulaba sin rodeos la cuestién de la atribucién a un «alguien»,
considerado una «misma cosa», de los predicados caracteristicos
de la persona. Pero es esta cuestién de la atribucién la que tiende a
quedar al margen, en beneficio de otra que ha resultado ser mu-
cho mds importante. ¢ Cuil? Para decirlo en una palabra, es la re-
lacién entre las preguntas ;qué? y spor qué? la que prevalece so-
bre la relacién entre la pareja de preguntas ;jqué-por qué? y la
pregunta squién? La teoria de la accién se presenta, en primer lu-
gar, como un desafio a una determinacién del ;quién? heidegge-
riano. Nuestro problema serd, al final de este estudio, convertir
ese desafio en provecho, dando a la investigacién sobre el squé-
por qué? de la accion el gran giro a cuyo término la pregunta
squién? retornari con fuerza, enriquecida por todas las mediacio-
nes que la investigacion del squé-por qué? habra atravesado.

¢Qué es lo que explica el efecto de ocultacién de la pregunta
squién? por el anilisis de las respuestas a las preguntas squé? y
spor qué? No basta con decir que, en una perspectiva semdntica,
ampliamente dominada por la manera como el discurso hace refe-
rencia a un algo, apenas podemos esperar encontrar respuestas a la
pregunta jquién? susceptibles de escapar de la determinacién de
un algo entendido como componente del mundo llamado real. Es
cierto que la problemitica del acontecimiento que ahora tratare-
mos, confirmard ampliamente esta captura del jquién? por el
«algo». Sin embargo, esta explicacion no basta por cuanto que
nada impide que, en el contexto referencial del algo en general, la
pregunta jquién? conserve una autonomia respecto a las pregun-
tas jqué-por qué? Como hemos dicho ya a propésito de Straw-
son, las respuestas especificas a la pregunta squién? ofrecen un
considerable interés, no a pesar de, sino gracias a la limitacién de
la bisqueda llevada a cabo dentro de la referencia identificante. A
la pregunta: ;quién ha hecho eso?, puede responderse, bien men-
cionando un nombre propio, bien usando un demostrativo (él,
ella, éste, aquélla), bien dando una descripcién definida (el tal y el
cual). Estas respuestas hacen del algo en general un alguien. No es
que esto no sea nada, aunque le falte a esta identificacién de la
persona, como alguien que hace (o que padece), la designacién
por si, a la que sdlo el enfoque pragmitico dari acceso haciendo
surgir el binomio «yo-ti» de la situacién de interlocucién. Pero,
aunque el enfoque referencial del agente de la accién no pueda sal-
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var este umbral, al menos tiene, en contrapartida, la ventaja de
mantener ampliamente abierto el abanico de los pronombres per-
sonales (yo, ti, él/ella, etc.), y por ello, la de conceder el estatuto
conceptual de la persona a E\ tercera persona gramatical. En el
plano de una simple semintica de la accién, la pregunta jquién?
admite todas las respuestas introducidas por cualquier pronombre
personal: yo hago, ti haces, él hace>. Esta acogida sin discrimina-
cién de las tres personas gramaticales, en singular y en plural, si-
gue siendo la gran fuerza del anilisis referencial.

No es, pues, el enfoque referencial como tal el que impide des-
plegar los recursos contenidos en las respuestas a la pregunta
squién? en el campo de la accién humana. Del mismo modo, in-
tentaremos, en el estudio siguiente, proseguir el examen iniciado
ahora y reanudar, con los recursos del anilisis de las respuestas a
las preguntas squé-por qué?, el problema dejado en suspenso al fi-
nal del presente estudio, el de la adscripcién de la accién a su
agente.

La ocultacién de la pregunta ;quién? hay que atribuirla, a mi
entender, a la orientacién que la filosofia analitica ha impuesto al
tratamiento de la pregunta ;qué? al relacionarla exclusivamente
con la pregunta jpor qué? A pesar de las enormes diferencias que
van a aparecer progresivamente entre varias modalidades de filo-
sofias analiticas de la accién, podemos decir que todas éstas tienen
en comun el hecho de centrar la discusién en la cuestién de saber
lo que vale —en el sentido de «lo que cuenta»— como accién en-
tre los acontecimientos del mundo. Nos aplicamos a determinar el
estatuto descriptivo de la accién precisamente en relacién con la
nocién de algo que pasa. Esta orientacién dada a la pregunta
$qué?, respecto a la nocién de acontecimiento mundano, es la que
contiene en potencia el borrado hasta la ocultacién de la pregunta
squién?, a pesar de la obstinada resistencia que las respuestas a
esta pregunta oponen a su alineacién con la nocién eminente-
mente impersonal de acontecimiento. En efecto, las respuestas a la
pregunta jqué? aplicadas a la accién, tienden a disociarse de las

* Volveri a corresponder a la pragmitica el ordenar la lista de los pronombres
personales en funcién de actos de discurso diferenciados por su fuerza ilocutiva:
entonces podremos decir en la confesion o en la reivindicacion: soy yo quien..;
en el agradecimiento o en la acusacién: eres ti quien...; en la acusacién o en la
descripcién narrativa: es él quien... Pero todas estas determinaciones pragmiticas
diferenciadas se injertan en el alguien del anlisis referencial.
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respuestas requeridas por la pregunta jquién?, desde el momento
en que las respuestas a la pregunta ;qué? (;qué accién ha sido he-
cha?) estin sometidas a una categoria ontolégica exclusiva, por
principio, de la de la ipseidad, a saber, el acontecimiento en gene-
ral, el «algo que acontece»*.

A su vez, esta disociacién entre el ;qué? y el squién?, por la
que la problemitica de la accién cae del lado de una ontologia del
acontecimiento anénimo, se ha hecho posible por una coalicién
en sentido contrario entre la pregunta ;qué? y la pregunta épor
qué?: en efecto, con el fin de determinar lo que vale como accién
(pregunta ;qué?), se ha buscado en el modo de explicacién de la
accion (pregunta spor qué?) el criterio mismo de lo que merece ser
descrito como accién. Asi, el uso del «porque» en la explicacion
de la accién se ha convertido en el irbitro de la descripcién de lo
que cuenta como accién.

II. DOS UNIVERSOS DE DISCURSO: ACCION CONTRA
ACONTECIMIENTO, MOTIVO CONTRA CAUSA

Por razones diddcticas, distinguiré tres grados (2, 3 y 4) en esta
captura del ;qué? por el jpor qué? y, gnalmeme, del binomio
squé-por qué? por una ontologia del acontecimiento impersonal.
No me intereso aqui por la cronologia del debate, aunque las pos-
turas que voy a evocar estin escalonadas en el tiempo casi segun el
orden en que las voy a mostrar. Sin embargo, mis puntos de refe-
rencia siguen siendo mds teéricos que histéricos.

Caracterizo el primer grado mediante dos argumentos esen-
ciales: el primero se refiere al qué de la accién en su especificidad;
el segundo, a la relacién, igualmente considerada especifica, entre
el s5qué? y el jpor qué?

1. Respecto al primer punto, es de destacar que la teoria de la
accién ha creido preservar la especificidad del actuar humano to-
mando ya como término de referencia la nocién de acontecimiento.
Esto ocurrié, al principio, para oponer accidn a acontecimiento. Ve-

¢ Reanudamos aqui una discusién iniciada mis arriba sobre el estatuto episte-
moldgico y ontolégico del acontecimiento. Cf. Segundo estudio, p. 31.
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remos mds adelante merced a qué trastocamiento la oposicién se ha
convertido en inclusion. Pero primero fue la oposicion lo que preva-
lecio. El acontecimicento, llamado argumento, ocurre simplemente;
la accién, en cambio, cs lo que bace que ocurra. Entre ocurrir y
hacer que ocurra, se abre un corte I6gico, como confirma la rela-
cion de los dos términos de la oposicién con la idea de verdad: lo
que ocurre ¢s objeto de una observacidn, por tanto, de un enun-
ciado constativo, que puede ser verdadero o falso; lo que se hace
ocurrir no es ni verdadero ni falso, pero hace verdadera o falsa la
ascrcion de cierto suceso, es decir, la accidn una vez realizada. Lo
expresaremos diciendo: la accién realizada se ha convertido en un
hecho; pero hacerlo verdadero es tarca del hacer. De csta oposi-
cién resulta que la «fuerza légica de una accién» no puede deri-
varse de ningtin conjunto de constataciones referidas a aconteci-
mientos y a sus propiedades®,

No subestimo los méritos de este enfoque del problema de la
accién. Entre cllos, incluyo de buen grado la climinacion de algu-
nos prejuicios fruto de una mala construccidn, por parte de algunos
autores, del concepto de accidn; asi ocurre con scudoconceptos
como ¢l de sensaciones kinestésicas, que nos harian conocer como
acontecimiento interno la produccién por nosotros mismos de los
movimicntos voluntarios; asi ocurre también con las pretendidas
sensaciones afectivas, que nos harian conocer nuestros descos
igualmente en cuanto acontecimientos internos. El vicio l6gico
consiste cn que la observacion interna, aqui alegada, esta cons-
truida segiin ¢l modelo de la observacién externa; este prejuicio
apoya solapadamente la bisqueda vana de algin acontecimicnto
interior; podemos hablar aqui de un prejuicio «contemplativo»,
que invita a preguntar: «;Como sabe usted que hace lo que hace?»
La respuesta es: «Usted lo sabra haciéndolo».

Compararé la distincién entre hacer que ocurra y ocurrir, con

* Una exposicion detallada de este argumento se encuentra en A. 1. Melden,
Free Action, Londres, Routledge and Kegan Paul, 1961, y en S. T. Hampshirce,
Thought and Action, Nueva York y Notee Dame (Ind.), Notre Dame University
Press, 1983. Desarrolla un argumento comparable A. Danto en Analytical Philo-
sophy of Action, Cambridge, Cambridge University Press, 1973. No obstante, ¢l
autor destaca principalmente ¢l isomorfismo que permancee entre las dos scries
de enunciados: por una parte, m no conoce a s mis que a través de la evidencia ¢;
por otra, m hace que suceda @ haciendo b. Entre ser verdad que s y hacer verdad
que ¢ ocurra, subsiste cierta homogencidad.



Tercer estudio. Una semdntica de la accadn sin agente 45

la distincién que hace E. Anscombe entre saber-cémo y saber-
que *. El saber-cémo tiene que ver, en efecto, con acontecimientos
de los que Anscombe dice que son «conocidos sin observacién»;
esta nocidn justifica, a su vez, que se hable de ellos como de «co-
nocimiento prictico». Pero, antes de aplicarse a la nocidn dc in-
tencién (de la que hablaremos mas tarde), la nocién de aconteci-
mientos conocidos sin observacién se aplica a expresiones tan
primitivas como la posicién de mi cuerpo y de mis miembros, y
como la produccién de mis gestos. El saber del gesto estd en cl
gesto: «Este conocimiento de lo que se hace ¢s el conocimiento
prictico»; «un hombre que sabe cémo hacer las cosas tienc de
ellas un conocimiento prictico» (tbid., p. 48).

Estos argumentos seguramente resultan muy fuertes a primera
vista. Su defecto, sin embargo —defecto de omisién, por asi de-
cir—, es ¢l de concentrarse en ¢l «qué» de la accién, sin tematizar
su relacién con el squién? Al mismo tiempo, van a revelarse muy
vulnerables a una critica que llevard a hacer de la accién una espe-
cice del género acontecimiento, més bien que un término alterna-
tivo. La ironia estd en que la oposicién entre accién y aconteci-
miento es la que ha abierto el camino a la absorcion del primer
término por el segundo.

2. Se producird la misma inversién paradéjica en el segundo
frente abierto por la teoria de la accién. En efecto, el «qué~ de la
accion estd especificado de manera decisiva por su relacién con el
spor qué? Decir lo que es una accién es decir por qué se hace. Se
impone ecsta relacién de una pregunta con otra: uno apenas puede
infg(:mar a otro sobre lo que hace sin decirle al mismo tiempo por
qué lo hace; describir es empezar a explicar; y explicar mis, es
describir mejor. De esta manera, se abre un nuevo abismo légico,
esta vez entre motivo y causa. Debe seiialarse que un motivo s,
en cuanto tal, motivo de obrar. Estd logicamente implicado en la
nocién de accidn hecha o por hacer, en ¢l sentido de que no se
puede mencionar el motivo sin mencionar la accién de la que es
motivo. La nocién de causa, al menos en el sentido de Hume, ge-

¢ E. Anscombe, /ntention, Oxford, Basil Blackwell, 1979. No me detengo
aqui en este argumento; tendri cabida en otro imbito conceptual, centrado en la
noci6n de intencion, en el cual veo el segundo grado de ocultacién de la proble-
mitica del si cn beneficio de 12 del acontecimicnto.
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neralmente tomado como término de comparacidn, implica, por
el contrario, una heterogeneidad légica entre la causa y el efecto,
en la medida en que puedo mencionar una sin mencionar la otra
(igual que la cerilla por una parte, y el incendio, por otra). La co-
nexién interna —necesaria y, en este sentido, légica— caracteris-
tica de la motivacién es exclusiva de la conexién extrinseca, con-
tingente y, en este sentido, empirica de la causalidad. Como
vemos, el argumento tiene la pretensién de ser légico y no psico-
16gico, en cuanto que es la fuerza l6gica de la conexién motivacio-
nal la que excluye que se clasifique el motivo como causa; el mo-
tivo se deja interpretar mejor como razén-de...; no se trata, en
absoluto, de que toda motivacién sea racional, lo que podria ex-
cluir el deseo; todo motivo es razén-de, en el sentido de que la co-
nexién entre motivo-de y accién es una relacién de implicacién
mutua. Lo demuestra, segin esta escuela de pensamiento, la gra-
matica propia del término wanting, cuyo empleo es mds amplio
que el término «deseo» y que corresponde, poco mis o menos, a
lo que llamarfamos «ganas de», que bien podemos expresar por
«lo que nos gustaria o querriamos hacer (ser o tener)», o «lo que
hariamos de buena gana, lo que bien querriamos hacer», reser-
vando para el término «deseo» un campo mds restringido, princi-
palmente en el sentido alimentario o sexual. Sea lo que fuere del
término y de su traduccién apropiada, la gramitica propia del tér-
mino wanting exige que las «ganas-de» no pueda ser expresada
mis que en relacién con aquello a lo que tiende, es decir, la accién
misma; tener ganas-de es tener-ganas-de-hacer (zo do), de obtener
(to get). La nada, continda el argumento, puede ser impedida,
prohibida, inhibida; pero, ain asi, no puede ser comprendida en
ninguna independencia légica respecto al hacer. En todos los ca-
sos, hay una implicacién légica (logical involvement) entre desear
y hacer; tener ganas de algo implica, 16gicamente, el obtenerlo.
Légicamente significa que, en nuestro lenguaje, tener ganas y ha-
cer se pertenecen mutuamente; siguiendo una cadena légica de
implicacidn, se pasa de «tener ganas» a «tener ganas-de-hacer», a
«tratar (trying)-de-hacer» y, finalmente, a «hacer» (doing).

Esta gramitica de las ganas-de confirma la critica hecha mis
arriba de la nocién «contemplativa» de acontecimiento interior,
observable por una mirada interior. Las ganas-de no es una ten-
$ién que una impresién interior harfa sentir; una mala gramdtica
del término «ganas», tratado como sustantivo, es la responsable
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de esta interpretacién del deseo como acontecimiento interior, 16-
gicamente distinto de la accién mencionada en el lenguaje publico.
La eliminacién de las entidades interiores, iniciada en el plano del
primer argumento, que opone accién a acontecimiento, prosigue
asi en el plano del segundo argumento, que opone motivo a causa.

Merece sefialarse una variante del mismo argumento: evocar la
razén de una accién, es pedir que se coloque la accién en un con-
texto mds amplio, hecho, generalmente, de reglas de interpretacion
y de normas de ejecucién, que se suponen comunes al agente y a
la comunidad de interaccién; de este modo, yo les pido a ustedes
que consideren, por ejemplo, el gesto de levantar la mano, como
un saludo, como un ruego, como una llamada a un taxi, etc. Aun-
que este tipo de argumento no encuentre su expansién mis que en
el contexto de un anilisis aplicado a la fuerza ilocutiva de las
enunciaciones (saludar, rogar, llamar, etc.) y por lo tanto incumba
a la pragmitica de la accién, da mayor fuerza a la oposicién entre
dos esquemas de explicacién, en la medida en que sélo uno de
ellos puede ser tratado como forma de interpretacién. Al mismo
tiempo, se pone de manifiesto cierta proximi?ad entre este anilisis
conceptual de la accién y la tradicion hermenéutica, cuando ésta
opone comprender a explicar, y hace de la interpretacién un des-
arrollo de la comprensién. Interpretar, leemos en El ser y el
tiempo, es desarrollar la comprensién diciendo en calidad de qué
(als was) comprendemos algo”’. No es de extrafiar este parentesco,
por cuanto que la accién puede ser tratada como un texto, y la in-
terpretacion, a través de los motivos, como una lectura®. Vincular
una accién a un conjunto de motivos, es como interpretar un
texto o una parte de un texto en funcién de su contexto.

3. Se ve claramente el parentesco entre este segundo tipo de
argumento y el primero: la oposicién entre motivo y causa es rigu-
rosamente homogénea de la oposicién entre accién y aconteci-
miento. La explicacién de la accién en términos de motivos re-
fuerza incluso fa descripci6n de la accién como un «hacer-ocurrirs.
Accién y motivo estin del mismo lado, como acontecimiento
y causa lo estin del otro, tal como la tradicién de Hume nos

7 Heidegger, El ser y el tiempo, ob. cit., § 32.
$ P. Ricoeur, «Le modéle du texte: ’action sensée considérée comme un
textes, en Du texte & l'action, ob. cit., pp. 183-211.
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prepara a admitir. En este sentido, podemos decir, siguiendo a
Wittgenstein, que la accidn y sus motivos, por una parte, y el
acontecimiento y su causa, por otra, pertenecen a dos «juegos de
lenguaje», que es importante no congmdlr, de hecho, la filosofia
de la accién ha asumido la tarea, al menos en una primera fase, de
restituir a estos dos juegos de lenguaje su respectiva coherencia y
su independencia mutua. Y, sin embargo, esta franca disociacién
de dos universos de discurso no habia de resistir los asaltos de un
anilisis conceptual mis atento a las variaciones de sentido de tér-
minos supuestamente pertenecientes a dos juegos de lenguaje cla-
ramente distintos, variaciones que hacen que estos términos no
cesen de interferirse hasta el punto de hacer problemitico el prin-
cipio mismo de su disociacién. Vamos a colocarnos en esta fase de
interferencia entre dos universos de discurso, antes de alcanzar el
estadio en el que el juego del lenguaje de la accién y de sus razo-
nes de actuar, se vea sumido en el del acontecimiento y la causa-

lidad.

Pero digamos primero por qué el enfoque dicotémico estaba
condenado a ser gxertemente matizado antes de ser rechazado
abiertamente.

Diré en primer lugar que, fenomenolégicamente hablando, la
oposicién entre motivo y causa no se impone (veremos mds tarde
que es discutible en el plano iégico en el que se afirma). Antes
bien, resulta que la categoria del deseo, que tomo aqui en el sen-
tido del wanting inglés, se propone como una categoria mixta
cuya pertinencia se elude, desde el momento en que, por razones
l6gicas, el motivo se saca del lado de la razén de actuar. Aunque
no queramos con ello sefialar mds que la originalidad del modo de
implicacién entre motivo y accién, queda el peligro de que la ra-
2én-de sea tomada en el sentido de una racionalizacién de tipo
tecnolégico, estratégico o ideolégico, y de que se oculte lo que
constituye el caricter insélito del deseo, a saber, que se da no sélo
como un sentido que puede ser expresado en el registro de la jus-
tificacién, sino como una fuerza que puede ser transcrita, de ma-
nera mis o menos analdgica, en el registro de la energia fisica; este
caricter mixto del deseo —cuya semintica he intentado hacer, en
otro tiempo, en mi libro sobre Freud— encuentra un reflejo en el
plano mismo en el que se asienta estrictamente la teoria de la ac-
cién, es decir, el del lenguaje ordinario. Acaso no preguntamos:
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«¢Qué es lo que le ha empujado a usted a hacer esto o aquello?»
Incluso se dice en inglés: «;Qué le ha «causado» [llevado] a obrar
asi?»

Veo tres situaciones tipo en las que esta clase de preguntas es
justificada por una respuesta de tipo causal. La primera es aquella
en la que a la pregunta: «;Qué le ha empujado a usted a hacer esto
o aquello?», se da una respuesta que no enuncia ni un antecedente
en el sentido de la causa de Hume, ni una razén-de, en sentido ra-
cional, sino un impulso incidente, o, como se dice en psicoanilisis,
una pulsién (alemdn: Trieb; ingl.: drive). Segunda situacién tipo:
aquella en la que a la pregunta: «;Qué es lo que le mueve habi-
tualmente a comportarse asi?», la respuesta menciona una
disposicién, una tendencia durable, incluso permanente. Tercera
situacidn tipo: si, a la pregunta: «;Qué es lo que le ha hecho sobre-
saltarse?», usted responde: «Me ha asustado un perro», usted no
vincula, como antes, el cémo al porqué, sino el objeto a la causa;
desde el punto de vista de su expresion lingliistica, es rasgo especi-
fico de la emocién, que su objeto sea su causa, y viceversa.

Estos tres contextos pueden ser reunidos con el titulo genérico
de afecto o de pasion, en el sentido clisico del término. En los tres
se demuestra, efectivamente, que esta pasividad es correlativa a la
accion de hacer. La mediacién de esta pasividad parece esencial
para la relacién desear-actuar, que no podria reducirse a la justifi-
cacién que de su accién daria un agente puramente racional; jseria
ésta, precisamente, una accion sin deseo! Esta fenomenologia del
deseo, ampliada a la del afecto, obliga a decir que, incluso en el
caso de la motivacién racional, los motivos no serian motivos de
la accién si no fueran también sus causas.

Esta justificacién fenomenolégica dard una plausibilidad cierta
a la tesis causalista. La cuestién, entonces, sera saber si no se re-
quiere, paralelamente a la refundicién de la idea de motivo redu-
cida a la de razén-de, otro modelo causal distinto del de Hume.
Este punto sélo se podri discutir al término del itinerario que ha-
bri llevado a reabsorber la idea de motivo en la de causa.

Finalmente, la dicotomia entre dos universos de discurso no
sélo es criticable en el plano fenomenolégico —y ha sido criti-
cada, en el sentido del que hablaremos mis tarde—, sino también
en el plano ontolégico. El término ausente de toda la discusién, y
que se convertird ahora en término excluido, es, curiosamente, el
de agente. Ahora bien, s la referencia al agente la que nos impide
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llegar hasta el final de la doble oposicidn entre hacer que ocurra y
ocurrir, y entre motivo y causa. En efecto, la oposicién es plausi-
ble en el plano del binomio squé-por qué? En la terminologfa de
Strawson, que ha sido la nuestra en el primer estudio, dicha opo-
sicién vuelve a oponer los predicados psiquicos a los fisicos, a
condicién de que se haga un sitio al caso mixto del deseo con su
doble valencia de fuerza y de sentido. Pero se saca una conclusién
errénea de un anilisis parcialmente justo. Se ha perdido de vista la
atribucién a la misma cosa —ahora decimos al mismo agente— de
las dos series de predicados. De esta atribucién unica resulta que
la accién es, a la vez, cierta configuracién de movimientos fisicos
y una realizacién susceptible de ser interpretada en funcién de las
razones de actuar que ]l: explican. Sélo la relacién con un mismo
particular de base justifica que los dos juegos de lenguaje no que-
den yuxtapuestos, sino superpuestos, segiin la relacién que preva-
lezca entre el concepto de persona y el de cuerpo, y que obliga a
decir que las personas son también cuerpos. Asi pues, el anilisis
conceptual de la nocién de persona en el plano ontolégico de las
entidades dltimas es el que impone aqui una limitacién previa a la
semdntica de la accién; en contrapartida, se pide a ésta que satis-
faga las exigencias del ambito conceptual que determina nuestro
empleo sensato y apropiado del término persona.

La fragilidad de la teoria dicotémica de la accién que acaba-
mos de exponer se explica, en mi opinién, por su caricter fenome-
nolégicamente poco plausible y por no tener en cuenta las cons-
tricciones lindantes con la teoria de los particulares de base. Por
tanto, no sera extrafio que una inversién completa de la relacién
entre accién y acontecimiento en el plano del ;qwé?, y de la rela-
cién entre motivo y causa en el del ;por qué? se vincule a un olvido
atin més completo de las constricciones ontolégicas que acabamos
de mencionar, olvido que seri sellado con la sustitucién de la on-
tologfa regional de la persona por una ontologia general del acon-
tecimiento. Pero este doble trastocamiento en el plano del anilisis
del discurso y en el de las entidades de base, no se alcanzari direc-
tamente. Antes de considerar la confusién de los universos de dis-
curso en beneficio del acontecimiento y de la causa, bueno serd
entretenerse en el estadio intermedio, el de su mutua imbricacién.
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III. EL ANALISIS CONCEPTUAL DE LA INTENCION

Es de destacar que sea el anilisis conceptual de la nocién de inten-
aon —que adrede mantuvimos en reserva hasta ahora— el que
haya dado lugar a la especie de anilisis lleno de matices y grada-
ciones, heredado del Wittgenstein de las Investigaciones filosdfi-
cas, el cual, antes de todo ataque frontal, contribuyé al desmoro-
namiento de las polaridades demasiado simétricas®. El libro de E.
Anscombe, Intention, es, a este respecto, el testigo mis elocuente
de lo que llamaré, sin intencién peyorativa, un impresionismo
conceptual, para distinguirlo del corte, en cierto modo cubista, de
la teoria de D. Davidson, a la cual consagraremos el anilisis si-
guiente. Se podria esperar de un anilisis conceptual de la inten-
cién que llevase del binomio jqué-por qué? a la pregunta jquién?
¢La intencién no es, fenomenolégicamente hablando, el objetivo
de una conciencia hacia algo que yo he de hacer? Curiosamente, el
anilisis conceptual vuelve deliberadamente la espalda a la fenome-
nologia: para ella, la intencién no es la intencionalidad en el sen-
tido de Husserl. No atestigua la trascendencia a si mismo de una
conciencia. Siguiendo en esto a Wittgenstein, E. Anscombe no
quiere saber nada de fenémenos accesibles sélo a la intuicién pri-
vada, y, por lo tanto, susceptibles, inicamente, de una descripcién
manifiestamente privada. Eite seria el caso si la intencién fuese to-
mada en el sentido de intencién-de... Esta clase de intencién
vuelta hacia el futuro, y no verificada por la accién misma, no es
accesible, por principio, mis que al agente mismo que la declara.
Para un anilisis conceptual que no admite mds que un criterio lin-
giistico publico, la intencién-de no vale mis que a titulo de decla-
racién de intencién. No se sabe lo que es la intencién no de-
clarada. La gramatica de superficie de la declaracién de intencién
es insegura: nada distingue el futuro de la intencién (me voy a
pasear) del de la estimacién de futuro (voy a ponerme enfermo)
y del del mandato (vais a obedecerme). Mis alld de la gramitica

? J.-L. Petit muestra en su obra inédita La sémantique de U'action (Université
Paris 1 - Sorbona, 1988) que la lamada escuela de Oxford recurre esencialmente a
la tradicional filosofia doj sentido comuin para colmar el vacio abierto por las In-
vestigations philosophbigues (§ 611-660) entre el nivel semintico del lenguaje y la
experiencia efectiva del actuar. Por tanto, las paradojas de las Investigations ocu-
pan una posicién estratégica cn la filosofia analitica de 1a accién.
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de superficie, lo que se echa en falta es ¢l criterio de verdad de la
declaracion de intencién, si la intuicién de la significacién «tengo
intencién-dex es tenida por irreductible.

¢Hay que decir que el anilisis conceptual de la intencién cs
imposible? Se puede eludir el obsticulo si, siguiendo en esto el
uso comin de la lengua, distinguimos entre tres empleos del tér-
mino «intencién»: haber hecho o hacer algo intencionadamente;
actuar con (with) cierta intencién; tener intencién-de. Sélo el ter-
cer empleo contiene una referencia explicita al futuro. La referen-
cia al pasado cs, por el contrario, la mis frecuente en el caso de la
accién realizada intencionadamente. Pero, sobre todo, el tercer
empleo cs el unico que entra en el anilisis s6lo a nivel de su decla-
racién. Los otros dos empleos son calificaciones secundarias de
una accién observable por todos. Comenzaremos, pues, por el
uso adverbial del término «intencién» (cuyo equivalente adjetivo
es «accidn intencional»). Este empleo no obliga a ninguna viola-
cién de las reglas de la descripcién.

Este abordaje del problema, fragmento tras fragmento (piece-
meal), es muy importante para nuestra propia investigacién: to-
mando como eje del anilisis el uso adverbial de la intencién, se fa-
vorece también el uso que atestigua la manera menos explicita de
relacién entre la intencién y el agente. Cuanto mis estrecho parece
el nexo entre la intencién-de y aquel al que esta intencién perte-
nece, tanto mis se podra hacer posible la calificacion intencionada
de la accién con independencia de cualquier consideracién de la re-
lacién de posesion que vincula la accidn al agente. El criterio de lo
intencionado —por lo tanto, del ;qué? de la accion— es, en efecto,
la forma adoptada por ciertas respuestas dadas a la pregunta jpor
qué? En este sentido, el spor qué? gobierna el squé?, y, en esta
misma medida, aleja de la interrogacién sobre el squién?

La tesis central se enuncia en estos términos: «;Qué distingue
las acciones que son intencionadas de las que no lo son? Sugiero
esta respuesta: son las acciones a las que se aplica un determinado
sentido de la pregunta spor qué?; este sentido es, por supuesto,
aquel segtin el cual la respuesta, si es positiva, proporciona una ra-
z6n de actuar» °. En la puesta a prueba de este criterio se manifiesta
precisamente la sutileza de un anélisis que va a hacer desmoronarse
las claras dicotomias del andlisis anterior y, paradéjicamente, abrir

1% E. Anscombe, Intention, ob. cit., p. 9 [irad. del autor]).
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camino al «espiritu de geometria» de una teoria de la accién dia-
metralmente opuesta a la precedente. En efecto, lejos de que ¢l
criterio de la pregunta spor qué? cierre el juego, su aplicacién da
acceso a un campo extraordinariamente variado de ¢jemplos mix-
tos y de contracjemplos, cuando no introduce en un laberinto de
anilisis en los que cflcctor sc siente un poco perdido. Esta preo-
cupacién por las distinciones sutiles se expresa primero en la in-
vestigacion de los casos en los que la pregunta jpor qué? no tiene
aplicacién. Esta era la precaucién tomada ya por Aristételes en su
anilisis de la probairesis (cleccion preferente): caso de ignorancia,
caso de coaccion. Anscombe afina atn mis: todo depende de bajo
qué descripcion de la accién no estuviese el agente al corriente
(aware) de lo que estaba haciendo (no supiese que hacia ruido al
aserrar una tabla). Pero la victima principal es la oposicién con-
trastada entre razén de actuar y causa. Estamos mds bien ante una
serie de casos en los que la oposicion sélo sirve para los casos ex-
tremos. Los cjemplos mixtos son, a este respecto, los mds intere-
santes. Ademds, estima Anscombe, es toda la problemitica de la
causalidad la que se encucentra en un estado de excesiva confusién;
limitémonos, pues, a decir que, en algunas de las respuestas acep-
tables para la pregunta jpor qué?, empleamos de manera significa-
tiva ¢l término de causa. Como hemos dicho anteriormente, ha-
blamos con gusto y de manera legitima de lo que ha ¢empujado a
alguien a actuar. Hasta la nocion de causa mental tiene su puesto
legitimo en ciertas descripciones de la accidn intencional (la mu-
sica militar me excita; por ¢so, camino a su aire). Los casos mis
frecuentes en los que razén de actuar y causa tienden a confun-
dirse, son aquellos en los que los propios motivos miran hacia
atris (backward-looking motives) (caso de la venganza o de la gra-
titud, por ejemplo); en cambio, los motivos prospectivos corres-
ponden mis bien a la nocién de intencién-con la que se actia.
Hablaremos de ello mis tarde. Vemos cuin imprecisa es la fron-
tera entre razén de actuar, motivo prospectivo, causa mental y
causa a secas («Una cara gesticulante me ha asustado»). El criterio
de la pregunta spor qué? es, pues, firme, y su aplicacién asombro-
samente flexible.

¢Qué es de la oposicion entre accidn y acontecimiento, que, en
el anilisis precedente, hemos mostrado antes que la de motivo v
causa? Aqui, una vez mis, la postura de E. Anscombe esti muy
matizada. Por una parte, sostiene firmemente que la accién inten-
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cional es objeto de descripcion; el lugar ocupado por la nocién de
accién en tal descripcién da testimonio de ello; en este sentido, el
«qué» del acto deriva de un conocimiento que puede ser verdadero
o falso. Volveremos mis tarde sobre esta insistencia en la descrip-
c16n en filosofia analitica. Por otro lado, las acciones intencionales
constituyen una subclase de las cosas conocidas sin observacién:
no digo que yo sabia que hacia esto o lo otro porque lo habia ob-
servado. Al hacerlo, es como sabemos lo que hemos hecho y por
qué lo hemos hecho. Esta nocién de conocimiento sin observa-
cién, del que ya hemos hablado mis arriba, y que también es lla-
mado conocimiento prictico (saber-cémo y no saber-que) acerca
indiscutiblemente la postura de E. Anscombe a la de los partida-
rios de la dualidad de los juegos de lenguaje.

Pero no hay que creer que la nocién de conocimiento prictico
invite a tener en cuenta la relacién de la accidn con su agente, aun-
que, en todos los casos examinados, el verbo de accién esté prece-
dido de un pronombre personal. El criterio por medio de la pre-
gunta jpor qué?, y por medio de las respuestas adecuadas a esta
pregunta, privilegia el lado objetivo de la accidn, o sea, el resul-
tado obtenido, que es también un acontecimiento. Como dice
Anscombe de forma apenas paradéjica: hago lo que ocurre. La
obliteracién del agente de la accién estd reforzada también por la
acentuacién del lado objetivo de la razén de actuar. Volviendo al
anilisis de las ganas-de, iniciado anteriormente, la autora tiene en
cuenta sistemiticamente la forma del gerundio inglés (wanting)
sin considerar nunca la expresién «tengo ganas-de» (I want); asi
escribe dicha autora: el sentido primitivo de tener ganas-de, es in-
tentar alcanzar (trying to get: el gerundio gramatical permite esta
elisién del sujeto del verbo expresado en tiempos verbales). En
cuanto a la especie de ganas mis frecuentemente mencionada, esto
es, el deseo, lo que cuenta para el anilisis conceptual no es la ca-
rencia y la tensidn sentidas por un sujeto asi afectado, sino el «ca-
ricter de deseabilidad», es decir, aquello por lo que algo es desea-
ble. ¢Por qué esta acentuacién del lado objetivo del deseo? Por
dos razones. La primera es el cuidado de dar cuenta de la dimen-
sién de evaluacidn inseparable de la dimensién descriptiva, sin in-
troducir, no obstante, consideraciones morales en el andlisis con-
ceptual. La segunda razén es el cuidado de proporcionar una
transicién inteligible entre accién intencional (en el sentido de
«hecha intencionadamente») y accién con intencién-de.
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Este segundo empleo de la palabra «intencién» coincide con lo
que hemos llamado mis arriba «motivo prospectivos. Pero debe
uedar claro que no se vuelve a introducir con ello ninguna enti-
jad interna accesible sélo al agente. La accién estd ahi, y, para des-
cribirla, se la explica. Pero explicarla mediante el objetivo de un
resultado ulterior es simplemente proceder a un razonamiento
préctico que da a la razén de actuar una complejidad discursiva a
la vez que colocamos en posicién de premisa un caricter de desea-
bilidad. Estamos aqui en un terreno firme, jalonado en otro
tiempo por Aristiteles con el nombre de silogismo prictico, aunque
haya que corregir las modernas interpretaciones, incluidas las del
propio Aristdteles (por cuanto que éste pone el anilisis al servicio
de la moral y, sobre todo, porque no queda claro que la conclu-
sién del silogismo prictico sea una accién). El error, dice E. Ans-
combe, es hacer dpl silogismo prictico un razonamiento que
prueba, cuando es un razonamiento que conduce a la accién. La
virtud del razonamiento prictico es, en efecto, mostrar un estado
de cosas futuro como estadio ulterior de un proceso en el que la
accién considerada es el estadio anterior. En la expresién: yo hago
esto con vistas a aquello, el acento no estd en «yo» sino en «con
vistas a», es decir, en la relacién de dependencia entre dos estados
de cosas, uno anterior y otro ulterior.

Es aqui donde la implicacién mutua entre pregunta ;qué? y
pregunta jpor qué? actia plenamente y en los dos sentidos: desde
la descripcién hacia la explicacién, y también, en sentido contrario,
desde la explicacién hacia la descripcién, en la medida en que el or-
den introducido por el razonamiento prictico entre una serie de
razones de actuar repercute en la propia descripcién de la accién ',

" Recuerdo el ejemplo que hizo famoso al anilisis de E. Anscombe: Un hom-
bre bombea agua a la cisterna que suministra agua potable a una casa. Alguien en-
contrd el mcglo de contami iti ¢ la fuente por medio de un ve-
neno lento cuyos efectos se hacen sentir cuando ya es demasiado tarde para
remediarlos. La casa esti normalmente habitada por un pequeiio grupo de agita-
dores que actiian por cuenta de dirigentes politicos que estin a la cabeza de un
gran Estado. Se ocupan en exterminar a los judios, y tal vez preparan una guerra
mundial. E} hombre que contaminé el depésito calcul6 que sus jefes, si esta gente
es eliminada, tomarin el poder y gobernarin bien, e incluso establecerdn el reino
de los cielos en la tierra y asegurardn una vida feliz a todo el pueblo. Ha puesto al
corriente de su plan, y también de la naturaleza del veneno, al hombre que maneja
la bomba.

La muerte de los habitantes de la casa tendri, por supuesto, otros muchos
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La ironia de la situacidn estd en que sea precisamente esta im-
plicacién mutua entre la pregunta ;qué¢ y la pregunta spor qué? la
que haya contribuido a anular la pregunta s;quién? Me explico de
la siguiente forma este fenémeno sorprendente a primera vista. En
mi opinidn, la atencién exclusiva a la verdad de la descripcion es
la que ha tendido a borrar el interés por una asignacién de la ac-
cién a su agente. Ahora bien, la asignacién de la accién al agente
plantea un problema de veracidad y no de verdad, en el sentido
descriptivo del término. Es éste el problema que encontraremos
mis tarde con el andlisis de la declaracién de intencién que hemos
marginado sistematicamente. Lo demucstran también los casos de
alegacion engafiosa hecha a los demds o a si mismo, las equivoca-
ciones del autor de la accién respecto a sus propias intenciones, o,
simplemente, las dudas, los debates interiores puestos por Aris-
tételes bajo el titulo de deliberacién. A este respecto, la relacién
medio-fin y la 16gica que a ella se vincula, no agotan la significa-
cién de la intencidn con que se actia. Esta, a mi entender, implica,
ademds, el puro acto de enfoque (act of intending), que ha sido
desplazado del primer puesto. Sugiero aqui que se diga que la
cuestion de veracidad, distinta de la de verdad, deriva de una pro-
blemadtica de la atestacién mds general, apropiada ella misma a la
cuestién de la ipseidad: mentira, engafio, equivocacién, ilusién,

cfectos; por cjemplo, cierto nimero de personas desconocidas para estos hom-
bres recibiran legados cuyo origen desconocerin. Agreguemos para complicar ¢l
cjemplo: ¢l brazo del hombre que bombea sube y baja. Cicrtos misculos, cuyos
nombres latinos saben los médicos, se contraen y se relajan. Se producen ciertas
substancias en ciertas fibras nerviosas, substancias cuya formacion en cf trans-
curso del movimiento voluntario interesa a los fisidlogos. El brazo, al moverse,
proyecta una sombra sobre una roca en la que hace aparecer una cara cuya mi-
rada parece salir de la roca. Por otra parte, la bomba produce una scrie de chirri-
dos que recuerdan un ritmo conocido. [.a pregunta que plantea este ejemplo es la
siguiente: ;qué estd haciendo el hombre? ;Cudl es {a descripcion de su accién?
Respuesta: la pregunta admite tantas respuestas como permite ¢l escalonamicnto
de los «con vistas a..»; todas las descripciones son igualmente vilidas. En con-
creto, tanto podemos denominar la accién en funcion de la primera cosa que se
hace como en funcion del Ghtimo resultado perseguido. Que ¢l agente sea men-
cionado ¢n cada pregunta y en cada respuesta no importa para ¢l encadenamiento
de las razones de actuar, ajustado al de los resultados perseguidos. Ahora bien,
este encadenamicnto de las razones de actuar es lo tinico que permite responder a
la cucstién de saber si hay cuatro acciones o cuatro descripciones de una misma
accién: bombear, alimentar la cisterna, envencenar a los habitantes, desencadenar
la guerra. Cf. Intention, ob. cit., § 23 5.
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serian propios de este registro. Pertenece quizi al estilo de la filo-
sofia analitica y a su preocupacién casi exclusiva por la descrip-
cién, al igual que por los criterios de verdad apropiados a la des-
cripcion, el ocultar los problemas relativos a la atestacién. Si la
posibilidad de sospechar de la veracidad de una declaracién de inten-
cién habla en contra de su caricter de descripcién y contra la pre-
tension de verdad vinculada a las descripciones, esta misma posi-
bilidad de sospechar prueba por si sola que el problema planteado
es competencia de una fenomenologia de la atestacién que no se
deja reducir a una criteriologia apropiada a la descripcién. Las
pruebas de sinceridad, como veremos mds detenidamente dentro
del estudio consagrado a la identidad narrativa, no son verificacio-
nes, sino pruebas que terminan finalmente en un acto de con-
fianza, en un dltimo testimonio, cualesquiera que sean los episo-
dios intermedios de sospecha. Hay un momento, reconoce la
propia Anscombe, en el que sélo un hombre puede decir lo que es
su intencién. Pero este decir pertenece al orden de la confesién:
expresion del testimonio interior comunicado, la confesién es
aceptada o no. Pero nunca es equivalente a una descripcién pi-
blica; es una confesién compartida. Lo que Anscombe llama co-
nocimiento sin observacién, es muestra, seglin pienso yo en con-
tra de la autora, de ese registro de atestacién. Estoy muy de
acuerdo en que la atestacién del objetivo intencional no es obra
de «algin ojo extrafio que miraria en medio del actuar» (§ 32
[trad. ge] autor]). La atestacién escapa, precisamente, de la visién
si ésta se expresa en proposiciones susceptibles de ser tenidas por
verdaderas o falsas; la veracidad no es la verdad, en el sentido de
adecuacién del conocimiento al objeto 2,

Por no poder tematizar esta atestacién, el anilisis conceptual
de E. Anscombe es incapaz de explicar con detalle el tercer em-
pleo del término intencidén: intencién-de... Recordemos con qué
argumentos este uso, de la mayor importancia desde el punto de
vista fenomenolégico, habia sido desplazado del primer puesto al
comienzo de la investigacién y relegado al tercer rango. Volviendo
a este empleo al término de su recorrido, la autora se limita a decir
que el criterio de la pregunta ;por gué? y de las respuestas apro-

2 La cuestién de la atestacién (y la conexa de la veracidad) se abre camino
lentamente, de estudio en estudio, antes de ser abordada frontalmente en el dé-
<imo.
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piadas, vale también para la intencién de una accién propuesta.
Eso es tanto como decir que la marca del futuro, que la intencién
comparte con la prediccién o estimacién del futuro (esto va a ocu-
rrir), no es discriminatoria, sino sélo la explicacién por medio de
razones; desde este punto de vista, no importa que la intencién se
cumpla o no, o que Ta explicacién se limite a un lacénico: «porque
me dio la gana, y sanseacab6». Simplemente, hemos eliminado lo
que llamaré la intencién de la intencién, es decir, el impulso espe-
cifico hacia el futuro en el que la cosa que se ha de hacer ha de ser
hecha por mi, el mismo (ipse) que el que dice que hari '*. Dicho de
otro modo, se elimina aquello que orienta la intencién hacia la
promesa, aunque falte a la firme intencién el imbito convencional
y publico de la promesa explicita.

En conclusién, la intencién-de, relegada al tercer rango por el
andlisis conceptual, vuelve al primer puesto en una perspectiva fe-
nomenolégica. Queda por decir en qué sentido la atestacién de la
intencién-de es a la vez atestacién del si.

IV. SEMANTICA DE LA ACCION Y ONTOLOGIA
DEL ACONTECIMIENTO

El tercer grado de la captura del ;qué? en el spor qué?, con su co-
rolario —la elisién casi completa de la pregunta jquién?— se al-
canza en una teoria de la accién en la que la pareja de preguntas
squé? 'y spor qué? se ve absorbida por una ontologia def aconteci-
miento impersonal que hace de la accién misma una subclase de
acontecimientos. Esta doble reduccién légica y ontoldgica es tra-
tada con notable vigor por Donald Davidson en la serie de articu-
los recogidos en un volumen con el significativo titulo de Actions
and Events™.

 Encontramos en la propia Anscombe la huella de este problema; asi define
ella la expresién de la intencién: «<Es la descripcion de algo futuro donde el ha-
blante es una especie de agente, descripcién que él justifica (si es que la justifica)
por razones de actuar, esto ¢s, razones por las que él seria Gtil o atractivo si la
descripcién se mostrase verdadera, no por la prueba material /evidence] de que es
verdadera» (ibid., p. 6 [trad. franc. de P. Ricoeur]).

* D. Davidson, Essays on Actions and Events, Oxford, Clarendon Press,
1980.
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La teoria arranca de una aparente paradoja. Si, efectivamente,
esa teoria empieza por subrayar el cardcter teleolégico que distin-
gue la accién de todos los demids acontecimientos, este rasgo des-
criptivo se encuentra ripidamente subordinado a una concepcién
causal de la explicacién. Es en esta subordinacién donde reside la
intervencidn decisiva de esta teoria de la accién, tan tallada a ha-
chazos, tan cuadriculada, por asi decir, como impresionistas han
podido parecer los andlisis de E. Anscombe. La explicacién causal
sirve, a su vez, en la estrategia de Davidson, para incluir las accio-
nes en una ontologia, no oculta sino declarada, que hace de la no-
cién de acontecimiento, en el sentido de circunstancia incidente,
una clase de entidades imposibles de alinear en condiciones de
igualdad con las sustancias en el sentido de objetos fijos. Esta on-
tologfa del acontecimiento, impersonal por naturaleza, es la que, a
mi juicio, estructura todo el espacio de gravitacion de la teoria de
la accién e impide un tratamiento temiuco explicito de la relacién
accidén-agente que, sin embargo, el andlisis bordea continuamente.
Veo, pues, en este fracaso del retorno de la accién al agente una
incitacién, en cierto modo por defecto, a buscar en otra clase de
ontologia, mds acorde con la demanda del si, el verdadero lugar de
articulacién entre la accién y su agente.

1. Procediendo por orden, conduciré el anilisis dentro de los
limites del grupo de ensayos dedicados a la relacion entre inten-
cién y accion, tomando como guia el primero de estos ensayos:
«Actions, Reasons and Causes» (1963) '*. Este ensayo, que fueala
vez un saque desde el centro y un golpe maestro, ha suscitado una
nueva alineacién de toda la filosofia de la accién, obligada a tomar
postura en relacién a esta nueva distribucién. Este primer ensayo
—del que diremos mds tarde a qué importante revision fue some-
tido quince afios después en el Gltimo ensayo del grupo titulado
«Intending» (1978) '*— no trata temdticamente del fundamento
ontoldgico de la teoria de la accién en una ontologia del aconteci-
miento, pero la presupone en cada pigina; el ensayo se limita a re-
ducir implacablemente la explicacién teleolégica, que estamos
tentados a asociar a la descripcién de la accién en términos de in-
tencidn, a la explicacién causal. En efecto, el interés y, hasta cierto

15 En Essays on Actions and Events, ob. cit., pp. 3-19.
% Ibid, pp. 83-102.
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punto, el caricter paraddjico de la teoria de Davidson estd en que
empieza por reconocer el caricter teleoldgico de la accién en el
plano descriptivo. Lo que distingue la accion de todos los demis
acontecimientos es, precisamente, la intencién. Las acciones son,
ciertamente, acontecimientos, ya que su descripcién designa algo
que ocurre, como sugiere la gramitica de los verbos, pero ninguna
gramdtica permite decidir entre verbos que no designan acciones,
como «tropezar», y verbos que designan acciones, como «gol-
pear», «matar». En este sentido, la distincién entre hacer que ocu-
rra y ocurrir, en la que tanto han insistido los autores precedentes,
cae dentro de la circunscripcién de los acontecimientos. Esta in-
tencion es la que constituye el criterio distintivo de la accién entre
todos los demds acontecimientos.

Pero ¢en qué sentido hay que tomar la palabra «intencién»?
En su presentacion, D. Davidson asume la distincién propuesta
por E. Anscombe entre varios usos lingtisticos del término «inten-
cién»: intencién-con-la-que..., intencionadamente, intencién-de...
La estrategia adoptada en 1963 consiste en privilegiar, también
él, el uso adverbial de la intencién (X ha hecho A intencionada-
mente) y en subordinarle el uso sustantivo (A tiene intencién
de hacer X en las circunstancias Y), considerando la intencién-
con-la-que como una simple extensién discursiva del adverbio
«intencionadamente». Varias razones justifican esta estrategia. En
primer lugar, al tratar la intencién como un adverbio de la accién,
es posible subordinarla a la descripcién de la accién por cuanto
que ésta es un acontecimiento cumplido; es de destacar que, en
la mayoria de los ejemplos canénicos sometidos al anilisis 16gi-
co de las frases de accidn, los verbos sean enunciados en algu-
no de los tiempos verbales del pasado: Bruto maté a César, etc,;
esto serd un manantial de obsticulos para el anilisis de la inten-
cién-de, donde la orientacién hacia el futuro esti tan fuertemente
marcada como poco lo esta la forma pasada de la accién-aconteci-
miento. Otro argumento: Davidson comparte con toda la filosofia
analitica una extrema desconfianza hacia esas entidades misterio-
sas que serian las voliciones, sin rechazar, no obstante, la nocién
de acontecimiento mental, ya que los deseos y las creencias, que
dentro de un momento seran colocadas en la posicién de antece-
dente causal, son acontecimientos completamente mentales. Pero
estos acontecimientos mentales son de tal indole que no resultan
incompatibles con una versién fisicalista, de la que no hablaré



Tercer estudio. Una semdntica de la accion sin agente 61

aqui. No es, pues, la nocién de acontecimiento mental lo que es-
torba, sino la clase de acontecimiento que no se deja inscribir en el
esquemna de la causalidad antecedente, que mis adelante desarro-
llaremos. Finalmente, la aptitud para entrar en un esquema causa-
lista es la que hace favorecer el uso adverbial del término «inten-
cién». Esta inscripcién de la teleologia del plano descriptivo en la
causalidad del plano explicativo, es la que vamos a establecer
ahora.

A decir verdad, con la intencién tomada en sentido adverbial,
descripcién equivale a explicacién. Describir una accién como ha-
biendo sido hecha intencionadamente, es explicarla por la razén
que el agente ha tenido para hacer lo que ha hecho. Dicho de otro
modo, es dar una explicacién en forma de racionalizacion; es de-
cir, que la razén alegada «racionaliza» la accién. A partir de ahi, la
tesis de Davidson se desarrolla en dos fases: primero, la de hacer
explicito lo que significa racionalizar; luego, la de mostrar que la
racionalizacion es una especie de explicaci6n causal. Se pucje de-
cir de alguien que tiene una razén para hacer algo, si tiene, por un
lado, cierta «proactitud» —digamos una actitud favorable, una in-
clinacién— respecto a las acciones de cierta clase, entendiendo
por inclinacién algo mis amplio que el deseo, la gana (wanting), la
actitud favorable que incluye las obligaciones, y todos los %ines
privados o publicos del agente; por otro lado, una creencia (cono-
cimiento, percepcidn, observacién, recuerdo) en que la accién del
agente pertenece a esta categoria de acciones. (Podemos sefialar
que aqui es nombrado el agente. ¢ Pero seri tematizado como tal?)
En resumen, una accién intencionada es una accién hecha «por
una razén». Podremos llamar «razén primaria» al conjunto cons-
tituido por la actitud favorable y la creencia: «conocer la razén
primaria por la que alguien ha actuado como lo ha hecho, es co-
nocer la intencién con la que la accién fue hechas V7.

Sobre la base de esta ecuacién entre razén de hacer e intencién
con la que se ha hecho, Davidson establece su tesis principal, se-
gin la cual la explicacién por razones es una especie de explica-
cién causal. En principio, es para él una tesis de sentido comin:
¢no se pregunta uno lo que ha llevado, conducido (y en inglés
caused) a alguien a hacer lo que ha hecho? Es, ademis, una tesis

Y «To know a primary reason why someone acted as be did is to know an in-
tention with which the action was done» (ibid., p. 7).
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homogénea de toda la ontologfa del acontecimiento. ¢Qué es, en
efecto, la causalidad sino una relacién entre acontecimientos sin-
gulares, discretos? Ahora bien, contrariamente al argumento evo-
cado en el pirrafo precedente, razén y accidn son acontecimien-
tos, por su caréicter de incidencia (una disposicién no se convierte
en razén de actuar mds que dindose acceso repentinamente), y,
ademds, acontecimientos distintos, que se pueden nombrar y des-
cribir separadamente, y por lo tanto, candidatos serios a los pape-
les de causa y de efecto; a este respecto, el acontecimiento mental,
considerado desde el dngulo de incidencia, es totalmente paralelo
a la repentina fisura que transforma un defecto en la construccién
de un puente en un acontecimiento que causa la catdstrofe.
Agreguemos adn, y este punto es mds delicado, que una teoria
causal no debe ser confundida con una teoria nomolégica: no es
necesario conocer una ley para afirmar un nexo causal que, como
hemos dicho, rige acontecimientos particulares. Esta disociacién
entre explicacién causal y explicacién nomolégica permite apartar
el principal obsticulo opuesto en filosofia analitica a una interpre-
tacidn causal de la explicacién de la accidn por razones. Pues bien,
ésta es una empresa cuando menos plausible . Yo mismo he de-

'* Davidson reconoce que hay ahi una versién débil de la definicién humiana
de la causalidad. Esta tiene en cuenta, ciertamente, acontecimientos singulares,
puesto que no invoca mis que la semejanza entre 1o que tlama «objetoss; pero,
por otra parte, mantiene la regularidad en la repeticién; un nexo causal puede ser
observado asi sin que se conozca la ley subyacente. P. Strawson, en uno de los
ensayos consagrados a la obra de Davidson, en B. Vermazen y M. B. Hintikka
(comps.) (Cawusation and Explanation, «Essays on Davidson “Actions and
Events”», Oxford, Clarendon Press, 1985, pp. 115-136), aporta a la tesis de Da-
vidson un refuerzo que en realidad podria llegar a debilitaria: hace notar que, a
simple nivel de observacién ordinaria, el fendmeno de produccién (el «hacer que
ocurras tan discutido en filosofia analitica) se presta 2 una tipificacién de la que
emergen regularidades que, a su vez, recurren, en otro nivel de discurso explica-
tivo, a verdaderas leyes; asi vemos al tractor tirar o empujar igual que nosotros
podemos tirar 0 empujar con la fuerza de nuestros brazos. Es ¢l caso de todas las
«transacciones mecinicas, segin la expresién de Strawson. La tesis que aporta la
teleologia a la causalidad entre acontecimientos particulares, corre entonces el
riesgo de perder todo caricter, no sélo paradéjico, sino, incluso, discriminatorio.
Como ya otros autores han subrayado hasta la saciedad, la nocién de causa hace
alarde de tal polisemia que ya no sabemos si es en virtud de un antropomorfismo
inadvertido como creemos ver a la excavadora empujar, igual que nosotros em-
pujamos una piedra a golpe de esfuerzos fisicos, o bien, si es por transferencia de
las cosas a nosotros mismos por lo que aplicamos a nuestra propia accién un mo-
delo mecénico. Ademis, Strawson niega todo interés a esta cuestién de prioridad
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fendido en Tiempo y narracion I la nocién de explicacién causal
singular en el plano del conocimiento histérico, siguiendo a Max
Weber y a Rayniond Aron. He expresado un-poco mis arriba mis
propias dudas respecto a un tratamiento puramente dicotémico
del binomio conceptual motivo-causa. Pero me ceiii entonces a un
simple inventario de situaciones de habla en las que parece legi-
timo tratar los motivos como causas. Desearia yo llevar el argu-
mento mds lejos y proponer una interpretacion de la motivacién
que satisfaga la intuicién fenomenolégica y ofrezca, a la vez, una
alternativa a la teoria causalista de Davidson en aquello en lo que
sigue siendo radicalmente humiana. Si la fenomenologia de las ga-
nas-de exige una refundicién de la idea de motivacién que, como
deciamos, tenga en cuenta la dimensi6n de pasividad que parece
sin duda correlativa a la accién de hacer, también parece impo-
nerse una refundicién paralela de la idea de causa que la disocie
del modelo de Hume. Por un lado, da la impresién de que fuese el
prestigio de este modelo el que hubiese impedido tener en cuenta
los casos en que motivo y causa son indiscernibles, es decir, todos
aquellos en los que se expresa la vieja idea de eficiencia, incluso la
idea de disposicién, rehabilitada por Ryle en La notion d’esprit ¥
Por otro lado, es cierto que se puede argiiir que la idea de eficien-
cia, desterrada de la fisica por la revolucién de Galileo, simple-
mente ha reintegrado su lugar de origen, su tierra natal, a la expe-
riencia del deseo; pero no podriamos contentarnos con un anilisis
que se limitase a restaurar una significacién arcaica de la causa
para satisfacer experiencias en las que ¢l motivo es efectivamente
vivido como causa. La propia gramitica de las nociones de pul-

por cuanto que, para €l, el corte importante no estd entre causalidad humana (sea
en el esfuerzo o en el peso de los motivos) y causalidad material, sino entre el ca-
ricter natural de la relacién causal entre aconteci s ¥ circ ias pamcu-
lares y el caricter no natural de la relacién explicativa que vincula entre si, no los
acontecimientos mismos, sino el becho de que ocurran. Ahora bien, segin Straw-
son, los hechos designan estados de cosas, que en realidad no ocurren, sino que
son sélo e]cmphﬁc os por las coyunturas singulares. No me dejo llevar aqui por
1a querella abierta por Strawson respecto a la relacion entre estados de cosas (in-
temporales) y acontecimientos (efimeros). Davidson le dedica dos ensayos:
«Events as Particulars» (1970) y «Eternal vs Ephemeral Events» (1971), reprodu-
cido en la segunda seccién de Actions and Events, ob. cit., pp. 181-203.

* G. Ryle, The Concept of Mind, Londres, Nueva York, Hutchinson’s Uni-
versity Library, 1949; trad. fr. de S. Stern-Gillet, La notion d’esprit, Paris, Payot,
1978.
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sién, de disposicién, de emocién, en resumen, la gramitica del
concepto de afecto, exige que el caricter intencionado de la ac-
cién se articule en un tipo de explicacién causal que le sea homo-
géneo. Esta explicacién no puede ser otra que la teleolégica ®.

¢Qués es una explicacién teleolégica? Es una explicacion en la
que el orden es, como tal, lin factor de su produccién, es un orden
self-imposed. Decir que un acontecimiento ocurre porque es con-
templado como fin, no es recurrir a una entidad oculta, virtud
dormitiva u otra, sino describir un sistema y una ley de sistema,
tales que, en ese sistema, un acontecimiento suceda porque las
condiciones que lo han producido sean las requeridas para produ-
cir este fin, o, por citar a Charles Taylor, «La condicién de apari-
<ién de un acontecimiento esti en que se produzca un estado de
cosas tal que ocasione el fin en cuestién, o tal que este aconteci-
miento sea requerido para este fins. Asi, decir que un animal ace-
cha a su presa, es decir que la clase de accién descrita como acecho
es aquella que, en su repertorio de comportamientos disponibles,
es requerida para satisfacer su hambre. No postulamos, pues, nin-
guna entidad anterior o interior; decimos solamente que, para un
acontecimiento, el hecho de ser requerido para un fin determi-
nado, es una condicién para la aparicién de este acontecimiento.
El que la situacién de sistema y su entorno sean tales que requie-
ran un acontecimiento dado (en este caso el comportamiento del
acecho) para que cierto resultado se produzca, es un hecho perfec-
tamente observable; lo mismo ocurre con el hecho de que esta
condicién antecedente pueda ser fijada independientemente de la
prueba material producida por el propio acontecimiento.

A partir de ahi, es cometido de la seméntica de la accién esta-
blecer la correlacién entre la forma de ley propia de la explicacién
teleoldgica y los rasgos descriptivos que nos han llevado a decir
que un motivo no cumple su funcién mis que si es también una
causa. Entre lenguaje ordinario y explicacién teleolégica, aparece
entonces una interesante correlacién que es vilida en las dos di-
recciones. Segin la primera direccién, la forma de explicacién te-
leolégica es el sentido implicito de la explicacién de la accién por
disposiciones; podemos hablar en este caso de una deduccién
transcendental de la explicacién teleoldgica a partir del cardcter

® Debo el andlisis juc sigue a Charles Taylor en The Explanation of Beba-
viowr, Londres, Routledge and Kegan Paul, 1964.
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del discurso ordinario que esta explicacién hace posible. Clasificar
una accidén como intencionada, es decidir por qué tipo de ley debe
ser explicada, y a la vez excluir (to rule out) cierto tipo de explica-
cién; en otras palabras, es decidir sobre la forma de ley que rige la
accién, y al mismo tiempo excluir que sea una ley mecinica; aqui,
describir y explicar coinciden; la clase descriptiva es lo mismo que
el estilo de explicacién: la pregunta ; qué¢ se efectiia en la pregunta
spor qué¢; un enunciado por la finalidad equivale a descripcion; la
explicacion es una redescripcion por la finalidad con vistas a qué.
La epistemologia de la causalidad teleolégica viene a legitimar el
caricter no sobrepasable del lenguaje ordinario. Pero, en direc-
¢ién inversa, si la explicacién teleolégica hace explicita la forma
implicita a la descripcién del discurso ordinario (disposicién
para...), en contrapartida éste afiade a la forma de explicacién la
referencia a un cardcter fenomenolégico de la experiencia de la ac-
cién, caricter que no estd contenido en esta forma (que, como tal,
se reduce a la ley de un sistema); por eso, hay mis en la descrip-
cién fenomenolégica que en la explicacién teleolégica; a la nocidn
general de explicacién por una f?nalidad, la experiencia humana
anade la de una orientacién conscente por un agente capaz de re-
conocerse como sujeto de sus actos; aquf la experiencia no es sélo
la aplicacién de la ley; la especifica, designando el niicleo intencio-
nal de una accién conscientemente orientada.

La interpretacién alternativa de las relaciones entre causalidad
y motivacién que propongo aqui, no justifica solamente, a mi en-
tender, el uso adverbial de la nocién de intencién, sino que vuelve
a abrir un nuevo curso a la de intencién-de.

2. El verdadero problema planteado por el anilisis de la ac-
cién en Davidson, no es, en efecto, segiin mi opinidn, saber si las
razones de actuar, en el caso en que la intencién es tomada adver-
bialmente, son o no causas, sino si estd justificado considerar el
uso sustantivo de la intencién —intencién-de— como derivado de
su uso adverbial.

Hemos advertido ya que, en filosofia analitica, la expresién
«intencién con la que» una accién es hecha, reviste, pre&rente-
mente, una de las ?ormas del pasado de los tiempos verbales. A
partir de ahi, no es sorprendente que el acontecimiento-accién sea
tenido por cumplido; lo que sorprende, en cambio, es que el
tiempo verbal no sea objeto de ningin anilisis distinto; lo que ya
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no serd posible dejar de hacer con la intencién-de, cuya direccién
hacia el futuro estd fuertemente marcada, como veremos mis
tarde. Podemos, entonces, preguntarnos si la dimension temporal
no debe tenerse en cuenta en el andlisis de la intencién, y si la in-
tencién-con-la-que, cuyo caricter pretérito ha quedado sin mar-
car, no es, a este respecto, una forma atenuada, cuando no muti-
lada, de la intencién-de, para la que la demora entre intencién y
accién es esencial. Pero una demora nula no es una no-demora
sino una especie de acompaiiamiento simultineo. Si después de
hecho preguntamos a alguien por qué hizo esto o aquello inten-
cionadamente, este alguien responderi elevando la intencién-con-
la que ha actuado al rango de intencién-de: la razén de su accién
es la intencion-de, que €l se habria formado si hubiera reflexio-
nado, si hubiera tenido tiempo de deliberar.

Pues bien, esta primera atenuacién, la de la dimensién tempo-
ral, no deja de tener relacién con una segunda atenuacion, la de la
referencia al agente en la formulacién de la accién-acontecimiento
y de su razén-causa; sin ser ignorada, la atribucién de la accién y
de sus razones a su agente, nunca estd tematizada; tampoco queda
marcada?'. Estd, incluso, ausente de la férmula que todo el ensayo
comenta, C-2: «La razén primaria de una accién es su causa» (Da-
vidson, bid., p. 12)%. ¢No seri, a partir de ahi, un efecto perverso

3 El agente es nombrado por Davidson en la proposicién C1: «R es una razén
primaria por la que un agente ha cjecutado la accién A bajo la descripcién d, sélo
si R consiste en una pro-actitud del agente respecto a acciones dotadas de cierta
propiedad, y en una creencia del agente de que A, bajo la descripcién d, tiene esa
prop:cdad- (Essays on Actions and Foents, ob. cit, p. 5 [trad. del autor)). Se
puede descubrir el o de 5n de la referencia al agente en la si-
guiente declaracién: «conocer una razén primaria por la que alguien ha actuado
como lo ha hecho, es conocer una intencién con la que la accién ha sido hecha»
(ibid., p. 7). En efecto, los silogismos pricticos construidos sobre esta base no
mencionan mis que el «caricter de deseabilidad» de la actitud favorable, por vol-
ver a emplear la ?eliz expresion de E. Anscombe en Intention.

2 Encontraremos una confirmacién de esta atenuacién de la referencia al
agente en el ensayo consagrado al concepto de «ageney» (ibid., pp. 43-61), que
traduzco como «potencia de actuar». Se podria esperar, con ese titulo, un anilisis
del poder-hacer crc(l) agente. No lo es, en absoluto; se trata sélo del caricter distin-
tivo de las acciones propiamente dichas (deeds and doings) respecto a los aconte-
cimientos que no son més que simples coyunturas (happenings), cuando parece
faltar el caricter intencionado. El principal contracjemplo aqui considerado es el
de las equivocaciones. Cierto almirante hunde, de hecho, al Bismarck cuando
queria hundir al Tirpirz; Hamlet mata a Polonio creyendo atravesar a un desco-
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causado por la alineacién sobre la ontologia subyacente del acon-
tecimiento, ocultar la atribuci6n de la accion a su agente, en la me-
dida en que no es pertinente para la nocién de acontecimiento el
que éste sea suscitado, producido (brought about) por personas o
por cosas?

Esta sospecha encuentra una confirmacién en el trato que se
da a la «intencién pura», es decir, a la no acompaiada de accién
«intending», segun el titulo del ensayo que se le ha dedicado en
1978, por tanto, quince afios después de «Actions, Reasons and
Causes» 2. Segtin la estrategia adoptada en el primer ensayo, to-
dos los usos de la nocién de intencién deberian derivarse del uso
adverbial: «/ was wrong» («yo estaba confundido»), confiesa Da-
vidson en la introduccidn a su coleccién de ensayos (ibid., p. X111).
En efecto, no se escapé al autor que la intencién-de presenta ras-
gos originales, precisamente la orientacién hacia el futuro, la de-
mora en la realizacién, incluso la ausencia de esa realizacién, y, al
menos en sordina, la implicacién del agente. Sin embargo, la
nueva tesis es que estos rasgos no requieren ninguna revision fun-
damental de la explicacién causal en términos de actitud favorable
y de creencia, sino solamente la afiadidura de un factor suplemen-
tario incorporado a la nocién muy asentada de la razén de actuar.
A este factor suplementario se exige que no reintroduzca fraudu-
lentamente algiin acto misterioso de tipo volitivo. Con extremo
cuidado, se interroga a varios candidatos: ¢no puede tratarse
como una accién el proceso de formacién de la intencién? Es pro-

nocido detris de la colgadura. La propiedad de constituir una accién y no una co-
yuntura cualquiera —a lo que equivale en este contexto el término agency— es
problemitica por cuanto que nadie duda que el acontecimiento considerado —hun-
dir un barco, matar a un hombre— sea una accién, aun cuando falte, a primera
vista, el caricter intencionado. Nos preguntamos si puede haber agency sin in-
tencién. El argumento, muy sutil, consiste en mostrar, por un simple anilisis
Iégico de la forma de las frases de accién, que el criterio de la accién sigue siendo
intencionado: «Un hombre, se dice, es ¢l agente de un acto si lo que hace puede
ser descrito bajo un aspecto que lo hace intencionado» (ibid., p. 46). ¢ Vamos a ha-
blar de la intencién dcragcmc? No, en absoluto. Todo ocurre en la distancia entre
la razén de la actitud favorable y la creencia que la acompaiia, por una parte, y la
realidad del efecto advenido, por la otra. Sin embargo, es de destacar que David-
son no pueda evitar distinguir, en este contexto, entre event causality y agent cau-
sality para explicar la sustitucién considerada. Pero, al menos que yo sepa, no de-
sarrolla en ninguna parte esta distincién que, por otro lado, toma de 1. Thalberg
(ibid, p. 52).
B In Essays on Actions and Events, ob. cit., pp. 83-102.
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bable; pero ¢qué es una accién no observable? ¢Se asimilari la in-
tencién a algiin acto de discurso de tipo promesa (0 mandamiento)?
Es igualmente probable: pero a la intencién le falta el aparato de
las convenciones, el caracter de obligacién por el que el agente
permaneceria comprometido, y el caricter pﬁglico de una declara-
cién, rasgos todos que distinguen la promesa como acto de dis-
curso. ¢Reduciriamos la intencién a la creencia que uno se quiere
formar efectivamente, o que se formari si se cumplen ciertas con-
diciones, o que uno podria formarse si quisiera? Por ahi vamos
aproximédndonos al fin: pero el anilisis sélo sirve para intenciones
condicionales, en las que las condiciones invocadas pertenecen al
orden de las circunstancias exteriores. Queda la solucién que con-
siste en retomar, con nuevo esfuerzo, el anilisis de la actitud favo-
rable bajo forma de anilisis canénico del deseo (wanting).

El anilisis anterior ha descuidado, en efecto, el componente
evaluador, por tanto, el papel del juicio, en la formacién del deseo.
Pues bien, «formar una intencién» es, también, «llegar a un jui-
cio». Pero hay dos clases de juicios: por un lado, el que podemos
llamar prima facie, que corresponde, por ejemplo, al deseo de co-
mer alguna golosina, lo que no es més que la consideracién de un
caricter de «deseabilidad», por emplear una vez mis el término de
Anscombe %; por otro lado, el juicio incondicional (all-out judg-
ment) que puede concluir un razonamiento prictico. Se trata ge
un juicio suplementario segin el cual el caracter deseable basta
para regir la accién. Una cosa es, pues, el juicio que sélo aboga en
favor de una accién, y otra el que compromete la accién y le basta.
La formacién de una intencién no es mis que ese juicio mcond:-
cional. La ventaja de la teoria es que permanece dentro de los limi-
tes del andlisis anterior de la razén de actuar, respetando la distin-
cidén entre intencién y simple deseo. Esto es lo que permite la
introduccién, como elemento nuevo en el anilisis de la accién in-
tencional, del juicio incondicional. Asi, «intending y wanting per-
tenecen al mismo género de proactitud expresado mediante jui-
cios de valor» (ibij, p. 102). Dicho esto, la explicacién causal de
la intencién estd a salvo.

En mi opinién, Davidson ha subestimado el cambio que esta
adjuncién del juicio incondicional impone al anilisis anterior.

2 aLlamemos juicios prima facie a los juicios segiin los cuales las acciones son
descables en tanto que tienen cierto atributo» (Davidson, ibid., p. 98).
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Toda la problemitica que se mantuvo hasta entonces al margen,
esto es, el sentido que hay que dar al componente temporal de la
demora y a la referencia al agente cuya intencién es la suya, vuelve
con fuerza bajo la cobertura del juicio incondicional. Por eso lee-
mos en la dltima frase del ensayo: «Los intendings puros constitu-
yen una subclase de los all-out judgments, es decir, de aquellos
que son dirigidos a acciones futuras del agente y que estin ?orma—
dos a la luz de estas creencias» (ibid.). Ahora bien, con esta de-
mora se descubre no sélo el caricter de anticipacién, de mirada al
vacio, de la intencién, como decimos en una perspectiva husser-
liana, sino también el caricter proyectivo de la propia condicién
del agente, como decimos en una perspectiva heideggeriana. Por
lo que respecta al caricter de anticipacion de la intencién, la inten-
cién-de, y no su forma adverbial, es la que constituye el uso bi-
sico del concepto de intencién. En el caso de la accién consumada
intencionalmente, la dimensién temporal de la intencién sélo
queda atenuada y como envuelta por la ejecucién casi simultinea.
Pero, en cuanto consideramos acciones que, como se dice, llevan
tiempo, la anticipacién actia, en cierto modo, a lo largo de toda la
accion. ¢Existe un gesto un poco prolongado que yo pueda reali-
zar sin anticipar algo su continuacién, su terminacién, su inte-
rrupcién? El mismo Davidson considera el caso en el que, al escri-
bir una palabra, anticipo la accién de escribir la letra siguiente
mientras escribo la letra presente. ;Cémo no recordar aqui el co-
nocido ejemplo del recitado del poema en las Confesiones de
Agustin? Toda la dialéctica de la intentio y de la distentio, consti-
tutiva de la propia temporalidad, se encuentra resumida en él:
contemplo el poema entero cuando deletreo verso a verso, silaba a
silaba, transitando el futuro anticipado a través del presente, en
direccién al pasado.

Por lo que respecta al caricter proyectivo que afecta al propio
agente, es también la intencién-de la que constituye el uso bisico
de la nocién de intencién. En su uso adverbial, la intencién apa-
rece como una simple modificacién de la accién que se puede tra-
tar como una subclase de acontecimientos impersonales. No su-
cede lo mismo con la intencién-de que remite directamente al
agente al que pertenece. Al propio tiempo, la cuestién de priori-
dad, en el plano fenomenolégico, entre los usos miltiples de la
nocién de intencién remite al problema ontolégico subyacente, el
de saber si una ontologia del acontecimiento es vilida para tener
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en cuenta la pertenencia de la intencién —y, por medio de ella, de
la accién misma— a personas.

3. Este envite ontoldgico es el que se toma en consideracién
en los ensayos de Davidson, los cuales, con el subtitulo de «Event
and Cause», componen la segunda serie de Actions and Events. El
fuerte de la argumentacién apunta a justificar la tesis segin la cual
los acontecimientos, y entre ellos las acciones, merecen, tanto
como las sustancias, el titulo de entidades primitivas, si llamamos
entidades a las realidades que dan valor de verdad a las proposi-
ciones que se refieren a ellas. Este criterio, al estilo de G. Frege, de
asignacion de existencia es comiin a diversas escuelas de filosofia
analitica. Estas difieren solamente en la manera en que se aplica el
criterio, es decir, esencialmente en funcién del anilisis légico de
las frases o de las proposiciones que son el soporte de una exigen-
cia de verdad (truth-claim). A este respecto, la comparacién entre
la tesis de Strawson en Les individus (que hemos tomado como
guia en nuestro primer estudio) y la de Davidson en Actions and
Events, tiene el mayor interés. Concierne directamente al estatuto
del agente de la acci6n en el plano ontolégico. En Les individus, la
distincion entre las dos clases de particulares de base —los cuer-
pos y las personas— se hace en funcién de la atribucién de una y
otra parte de series diferentes de predicados, los predicados psi-
quicos y los predicados fisicos. Asi es como se reconoce al agente
de la accién como un particular dltimo, aunque por este concepto
el agente no sea todavia un si, en el fuerte sentido que damos a
este término, sino solamente una de las «cosas» de que se habla.
Para Davidson, el corte impuesto por la «forma légica de las fra-
ses de accién» —titulo éste del primer ensayo de la serie a que nos
referimos— recae en las sustancias, es decir, en las entidades fijas,
y los acontecimientos, es decir, las entidades transitorias. Pues
bien, este corte —ahi estd mi principal preocupacién— no sélo
impide el avance de la ontologia del agente, sino que, en cierto
modo, contribuye a ocultarla. En efecto, las personas, en el sen-
tido de Strawson, estin mas bien del lado de las sustancias por
cuanto a ellas corresponden las acciones-acontecimientos. Para
Davidson, por el contrario, en el anilisis l6gico de la frase «Pedro
ha asestado un golpe», lo que importa es que el verbo asestar se
refiere a Pedro y al golpe. El golpe estd en la posicién de aconteci-
miento particular. Pedro estd en la de sustancia, no tanto como
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persona distinta de las cosas materiales (los cuerpos, segun el lé-
xico de Strawson) como por ser el portador del suceso. Lo que
importa aqui es que el suceso tenga la misma categoria ontolégica
que la sustancia, sea ésta persona o cosa®. Para consumar la ocul-
tacién de la problemitica especifica del agente, la asimilacién de
las «razones primitivas» (actitudes favorables y creencias) a acon-
tecimientos mentales, hace que la nocién de persona se encuentre
dividida entre el acontecimiento y la sustancia, sin ser nunca perti-
nente; en efecto, cuando el acento recae sobre el portador de los
acontecimientos, la persona es sustancia sin privilegio; pero
cuando el acento cae sobre la nocién de acontecimientos mentales
pertenecientes a la persona, ésta tiende a fundirse en la masa de los
acontecimientos, es decir, de todo cuanto sucede.

En cuanto al hecho de que los acontecimientos deban tratarse
en igualdad con las sustancias, las razones enunciadas por David-
son merecen tomarse en consideracion, sobre todo si se tiene en
cuenta la prudencia y la modestia con que se ha expresado la tesis.
La forma légica de las frases de accién ejerce aqui una coaccién
poco discutible. Si la explicacién de la accién por razones es una
especie de explicacion causal, y si la causalidad actda entre aconte-
cimientos particulares, precisa necesariamente que las acciones
sean acontecimientos y que éstos existan, para asegurar su valor
de verdad a las proposiciones que a ellos se refieren. Esta pode-
rosa tesis se ve reforzada con los numerosos paralelismos que el
anilisis de la forma légica de las frases de accién descubre entre
las sustancias y los acontecimientos.  Cémo podriamos decir, por
ejemplo, que cierta accién es susceptible de diversas descripciones
(hemos encontrado mis de una vez la expresién de tal accién bajo
una descripcion d) si no constituyese una entidad particular? A

# No entro en la discusion que hace Davidson de la tesis de Strawson segin
la cual los ac imientos son conceptual dependi de los objetos; el
andlisis del ejemplo citado invita a concluir que «ni la categoria de sustancia ni la
categoria de cambio son concebibles independientemente una de otras (David-
son, ob. cit., p. 175). Y dejo igualmente a un lado la discusién de una tesis hostil a
la ontologia de los acontecimientos, como es la de R. Chisholm (en <Events and
Propositions», Noiis, nim. 5, 1971, pp. 179-189), segiin la cual los acontecimien-
tos serian solamente la ejemplificacién de estados de cosas (states of affairs) que
serian las verdaderas entidades objcto de debate: estas dos discusiones, a las que se
han consagrado sendos ensayos pertenecientes a la misma serie, se desarrollan
dentro de un mismo perimetro definido por el reconocimiento de las condiciones
de verdad ligadas a la «forma légica de las frases de accién».
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este respecto, el anilisis de las excusas, introducido por Austin, y
el de las equivocaciones, esbozado mis arriba, conducen, por
otras vias, a la nocién de una pluralidad de descripciones de cierta
accién realizada. Lo mismo ocurre con la «polyadicidad varia-
ble» % (A. Kenny), en virtud de la cual siempre es posible afiadir
al enunciado de la accién la mencién del recipiendario, la del lu-
gar, la del tiempo, la del medio y otras circunstancias, sin que se
altere el valor de verdad de la referencia a tal accién efectuada. De
manera ain mis palpable ;se podria hablar de la identidad numé-
rica de una misma accién o de la identidad cualitativa entre dos
acciones? La cuestién de identidad es tan sumamente central en la
defensa de una ontologia del acontecimiento, que proporciona el
principal argumento en el ensayo titulado «The Individuation of
Events» (Davidson, ob. cit., p. 163 s). Este comienza asi: «;Cuin-
do unos acontecimientos son idénticos y cuindo son distintos?
¢Qué criterio existe para decidir en uno u otro sentido en los ca-
sos particulares?» (sbid., p. 163). La respuesta es que los criterios
de identidad son los mismos para los acontecimientos y para los
objetos-sustancias. ¢ Podria decirse que una accién se produce va-
rias veces (repeticién de una circunstancia), podria cuantificarse la
denominacién de una accién (una, algunas, todas), si las acciones
no fuesen acontecimientos de los que se puede decir que existen
con la misma razén que los objetos materiales (y, podemos afadir,
que las personas en posicién de sustancia)? Todo induce a soste-
ner la tesis de que los acontecimientos son individuados por la
misma razén que las sustancias singulares. Entonces es licito con-
cluir: «La individuacién de los acontecimientos no plantea en
principio ningin problema mds grave que los que plantea la indi-
viduacién de los objetos materiales. Hay buenas razones para
creer que los acontecimientos existen» (ibid., p. 180).

La desaparicién de la referencia a las personas, en el dltimo
aserto citado, no es cosa fortuita y deberia ponernos alerta. La
cuesti6n planteada es ésta: una ontologia de los acontecimientos,
fundada sobre el modo de anilisis 16gico de las frases de accién
conducida con el rigor y la sutileza que es preciso reconocer en
Davidson, no esti condenada a ocultar la problemitica del agente
en cuanto poseedor de su accién? Un indicio de este efecto de ocul-

® A. Kenny, Action, Emotion and Will, Londres, Routledge and Kegan Paul,
1963.
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tacién lo suministra la propia discusién, a la que acabamos de alu-
dir, sobre la identidad entre acontecimientos. De principio a fin,
no se trata mis que de la identidad en el sentido del idem y no de
la identidad en el sentido del ipse, que seria la de un si?. A mi
modo de ver, esta ocultacién de la cuestién del agente resulta de la
acumulacién de una serie de elecciones estratégicas, todas las cua-
les pueden ponerse en duda.

Primeramente, la prioridad dada a la intencién-con-la-cual
respecto a la intencién-de ha permitido moderar, sin lograr abo-
lirla por completo, la dimensién temporal de anticipacién que
acompaiia al impulso adelante de si del propio agente. Es tarea de
una fenomenologia explicita del proyecto, como la que yo esbo-
zaba en otro tiempo al principio del Volontaire et I'involontaire,
el llevar al lenguaje lo no-dicho de esta eleccién inicial.

Seguidamente, la inclusién de la explicacién teleolégica por ra-
zones en la explicacién causal, ha consagrado la desaparicién del
sujeto en beneficio de una relacién entre acontecimientos imper-
sonales. Corresponde a un anilisis de caricter epistemolégico res-
tablecer los derechos de la causalidad teleoldgica y mostrar su afi-
nidad con el momento fenomenolégico, previamente librado, de
la intencionalidad. Ya hemos comenzado a hacerlo mis arriba.

Finalmente, es importante preguntarse si la incapacidad de una
ontologia del acontecimiento para dar cuenta de la imputacién de
la accidn a su agente no resulta de la manera como se introduce
esta ontologia. Todo ocurre como si la bisqueda de una simetria
entre la incidencia del acontecimiento y la permanencia de la sus-

¥ Cf. la definicién: «Unos acontecimientos son idénticos si, y sélo si, tienen
exactamente las mismas [same/ causas y los mismos efectos» (Davidson, ob. cit.,
p- 179). Cualcsqulcra que sean otros criterios de mismidad (el mismo lugar, el
ismidad de las rclacnones causales es la Unica condicién siem-
pre suficiente para establecer la mismidad de los acontec s. Entre estos cni-
terios de identidad y la posicién de entidad, hay una estrecha relacién; leemos en
«The Individuation of Events»: «Quine se arriesgé a decir: No hay entidad sin
identidad, apoyando la tesis de G. Frege segin la cual sélo tenemos derecho a
afirmar entidades si estamos dispuestos a dar un sentido a las frases que afirman o
ﬂue niegan la identidad de esas entidades. Pero entonces se asienta con mayor evi-
encia la férmula: no hay identidad sin una entidad, sin olvidar su contrapartida
lingliistica: no hay enunciado de identidad sin término singular» (ibid., p. 164).
Nos asentamos firmemente sobre el terreno delimitado por Frege, esto es, que to-
das las frases semejantes en cuanto a su valor de verdad designan la misma cosa
(incluso en el sentido de idem).
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tancia impidiera buscar la confrontacién, introducida por Straw-
son en Les individus, entre esos particulares de base que son las
personas y las cosas. La cuestién del agente no resulta pertinente
en la bisqueda de simetria entre acontecimiento y sustancia. Para
responder a este reto, en el plano ontolégico en que se plantea, se-
ria preciso presentar la cuestién del modo de ser del agente sobre
base distinta del anilisis de la forma légica de las frases de accién,
sin rechazar en modo alguno la validez, en su propio terreno, de
este enfoque tipico de la filosofia analitica. Se trataria, segun cree-
mos, de una ontologia distinta, en consonancia con la fenomeno-
logia de la intencién y con la epistemologia de la causalidad teleo-
légica mencionada hace un instante. Esta ontologia distinta seria
la de un ser en proyecto, al que perteneceria por derecho la pro-
blemaitica de la ipseidad, como pertenece por derecho a la ontolo-
gia del acontecimiento la problemitica de la mismidad.

La tarea del préximo estudio serd explorar los recursos de la
nocién de adscripcion de la accién al agente, dejada en suspenso al
final del primer estudio, ante la perspectiva de esta ontologia dis-
tinta?*. Se puede esperar también que la funcién epistemolégica de
la atestacion, varias veces bordeada, pase al primer plano con el
anilisis de la adscripcion. Ni la adscripcién ni la atestacién podian
encontrar sitio en una semdntica de la accién a la que su estrategia
condena a seguir siendo una semintica de la accién sin agente.

# ;Estas dos ontologias se excluyen entre si? No lo creo; en mi opinién, son
simplemente distintas debido a sus diferentes puntos de partida, no comparables.
¢Acogeri Davidson esta otra ontologia como yo acojo la suya? No lo sé: confio,
sin embargo, en la modestia de su declaracién, expresada en el texto siguiente,
que traduzco in extenso: «Hemos aprendido a desconfiar de lo que sugierc la su-
perficie del lenguaje, especialmente cuando toca a la ontologia. Después de todo,
los acontecimientos, como particulares, podrian no estar en la base de nuestra
comprensién del mundo. ¢Pero cémo resolver esto? Estariamos mejor situados
para juzgar si dispusiéramos de una concepcién coherente y global de las condi-
ciones en las que nuestras creencias comunes (o las frases que consideramos ver-
daderas) son verdaderas. Si dispusiéramos de semejante teoria y si esta teoria re-
quiriera un imbito de acontecimientos particulares, mientras no encontrisemos, a
pesar de todos nuestros esfuerzos, ninguna teoria que funcionase tan bien sin
acontecimientos, entonces tendriamos infinitas razones para decir que los aconte-
cimientos existen. Carecemos atin del principio minimo de tal teoria global; esto
lo sabemos; pero podemos aprender probando= (ibid., pp. 181-182).



CUARTO ESTUDIO

DE LA ACCION AL AGENTE

El propésito de este estudio es volver sobre la cuestién de la rela-
cién entre la accién y su agente después de los decepcionantes re-
sultados del estudio precedente. Para hacer esto, remontémonos
un poco a lo dicho mis atris. Sefialibamos al comienzo del primer
estudio que las preguntas squién?, ;qué?, spor qué?, aplicadas al
campo semantico de la accién, forman una red de intersignifica-
ciones tal que poder responder a una de ellas es poder responder a
cualquier otra de las pertenecientes al mismo circuito de sentido.
Pues bien, el estudio precedente, apoyindose en una semintica
del discurso, no ha recorrido la red més que en una direccién que
ha alejado progresivamente de la pregunta squién? en beneficio
del binomio jqué-por qué? ¢Es posible, profundizando mis en una
pragmitica del discurso, recorrer la cadena de preguntas en sen-
tido inverso o, dicho de otro modo, ascender del binomio ;qué-
por qué? a la pregunta axial ;quién? El principal obsticulo fue,
hasta ahora, la atraccién ejercida sobre el anilisis 16gico de las fra-
ses de accién por una ontologia del acontecimiento que cierra el
camino de retorno a la pregunta ;quieén? En esta situacién de blo-
queo puede ser oportuna una repeticion de los anilisis de Straw-
son en el punto en que los hemos dejado al final del primer estu-
dio. En efecto, las tres tesis que hemos seleccionado del anilisis de
Strawson apuntan, cada una a su vez, y con exigencia creciente, a
un dnico fenémeno de lenguaje, que designaré, siguiendo al autor,
con el término de adscripaon. Recuerdo estas tesis:

1. Las personas son particulares de base, en el sentido de que
toda atribucion de predicados se hace, en iiltima instancia, bien a
cuerpos, bien a personas. La atribucién de ciertos predicados
a personas no es aplicable en términos de atribucion a los cuerpos.

2. «A las mismas cosas» —las personas— atribuimos predi-
cados psicolégicos y predicados fisicos; dicho de otro modo, la
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persona es la tnica entidad a la que atribuimos las dos series de
predicados; no ha lugar, pues, a plantear una dualidad de enti-
dades que corresponde a la dualidad de predicados psiquicos y
fisicos.

3. Los predicados psiquicos, tales como intenciones y moti-
vos, son, de entrada, atribuibles a si mismo y a otro distinto de si;
en los dos casos conservan el mismo sentido.

Esta atribucién, tres veces apuntada, es la que mejor se llama
adscripcién. En lo sucesivo, este término designa el punto critico
de todo nuestro intento; en efecto, se trata de saber si la adscrip-
¢ién de una accién a un agente no es una especie de atribucién tan
particular que vuelva a cuestionar la légica apofintica de la atribu-
cién. A partir de ahi, si la semdntica de la accién tropieza con la
cuestion de la relacién de la accién con el agente, tal vez esto no
sea sélo porque una ontologia adversa, la del acontecimiento ané-
nimo, obstaculice la identificacién de la persona como particular
de base, sino también porque la adscripcion plantee a la semintica
de la accién un problema que no tiene medios para resolver. ¢Serd
la pragmatica una ayuda mais eficaz?

1. UNPROBLEMA ANTIGUO Y UN PROBLEMA NUEVO

La dificultad que afrontamos no es nueva. Ha sido formulada
desde la Antigliedad sin los recursos analiticos de que hoy dispo-
nemos, pero con un olfato lingtistico que no deja de asombrar.

Que la accién depende del agente, en un sentido especifico de la
relacion de dependencia, lo da a entender AristSteles bastante antes
que los estoicos, pero sin tratar especificamente de esta relacién.
Con todo, es uno de los primeros, tal vez después de los sofistas, en
comprobar y codificar la pertinencia de las opciones lingiiisticas he-
chas por los oradores, los poetas trigicos, los magistrados, asi como
por los usuarios del lenguaje corriente, desde el momento en que se
trata de someter la accién y su agente al juicio moral. Por ello, el
cuidado que Aristdteles pone en sus distinciones y en sus definicio-
nes merece que examinemos a éstas poniendo particular atencién en
los recursos de lenguaje que establecen.

De sobra se ha dicho que Aristételes no dispone en sus Eticas
de un concepto unificado de voluntad, como se encontrari en
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Agustin, Descartes y los cartesianos, Kant, Hegel. Con todo, a fin
de dar un punto de apoyo, en el plano de la accién, a su estudio
detallado de las virtudes, es decir, de los rasgos de excelencia de la
accién, procede en el libro 111 de la Etica a Nicémaco' a una pri-
mera delimitacién del binomio de las acciones que se han reali-
zado a pesar de uno (Akén, akousios) o de buen grado (hékon, hé-
kousios)?, después, a una delimitacién mis fina dentro de este
primer circulo de las acciones que expresan una eleccién, mis
exactamente, una eleccion preferencial (probdiresis) determinadas
previamente por la deliberacién (bouléusis). Esta relacién entre
preferido y predeliberado (probebouleuménon) sirve de pedestal a
una definicién de la virtud que pone en juego otros rasgos dife-
renciales que consideraremos en otro estudio’.

¢Cémo expresar, sobre esta base, la relacién de la accién con el
agente? La expresion mds abreviada de esta relacién radica en una
férmula que hace del agente el principio (arché) de sus acciones,
pero en un sentido del arché que permite decir que las acciones
dependen (preposicién epi) del mismo (autd) agente (Eti. Nic, 111,
1, 11102 17).

La relacién del agente se expresa asi por la conjuncién entre el
concepto genérico de principio y uno de los deicticos de la familia
del si, cuya enumeracién haremos mis adelante, mediante una
preposicién privilegiada y algunas otras de sentido préximo. La
presencia simultinea de estos tres componentes es esencial para la
interpretacién aristotélica de lo que hoy llamamos adscripcién.
Esta triple armazén de la adscripcién adquiere un sentido cada
vez mis preciso a medida que el andlisis progresa desde el plano
del desagrado y del buen grado hasta el de la eleccién preferencial,
en el que la relacién entre teoria de la accién y teoria ética se hace
mis estrecha.

! Aristételes, Ethigue & Nicomague, tad. fr. de J. Tricot, Peris, Vrin, 1987,
trad. cast. de Maria Araujo y Julidn Marias, Madrid, Centro de Estudios Consti-
tucionajes, 1985.

? Sigo aqui la traduccién de Gauthier-Jolif (Lovaina, Publications Universitai-
res de Louvain, Paris, Béatrice Nauwelaerts, 1958) con preferencia a la de Tricot
que traduce akon-hekon por involuntario-voluntario. Se podria, en forma mas
llamativa, oponer el desagrado al pleno agrado.

} «Asi pues, la virtud es una disposicién para actuar de manera deliberada, que
consiste en un término medio relativo a nosotros, que estd racionalmente deter-
minada como lo determinaria el hombre prudente (el phronimos)s (Eth. Nic.,
trad. Trico, 11, 6, 1106b 36-1107a 2).
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Comenzando por las acciones hechas con desagrado, caracte-
rizadas por la coaccidn o la ignorancia, Aristételes declara: «Se
hace por coaccidén todo cuanto tiene su principio fuera [de noso-
tros], es decir, un principio en el que no se sefala ningin concurso
del agente o del paciente» (111, 1, 1110a 1-3)*. Por el contrario, «el
principio que [en las acciones hechas con pleno gusto]) mueve las
partes instrumentales de su cuerpo reside en él fen autd] y, las co-
sas cuyo principio esti en el propio hombre fen autd], depende de
él [ep’ auti] el hacerlas o no Eacerlas» (1, 1, 1110a 15-18)3. Se ob-
serva que en este estadio del andlisis, la preposicion «en» (en) preva-
lece sobre la preposicion «de» (epi). Esto no ocurriri con el anilisis
mis preciso (mas cerca de la éuca, dird Aristételes) de la eleccion
preferencial. Pero el anilisis linglifstico y conceptual del «a pesar
de si» y del «de buen grado», permite ya destacar la conjuncién
entre la nocién de principio y un pronombre que responde a la
pregunta jquién? («nosotros», «alguiens, «cada cual» y, para resu-
mir, autos, «él mismo»). Pues bien, esta conjuncién plantea un
problema considerable desde el anilisis de la pareja akon-hekon,
en la medida en que la nocién de principio, tomada aisladamente,
no basta para indicar el sentido premoral de lo voluntario en el
amplio significado (el «de buen grado») y « fortiori el sentido mis
apropiado al campo ¢ético de la eleccién preferencial (o decision),
en el estricto significado del término. «Principio», efectivamente,
es comiin a toda investigacién de las cosas- primeras, cualesquiera
que sean: no puede, pues, servir para clasificar el plano fisico y el
plano ético; asi, por ser la naturaleza principio de movimiento,
puede uno dedicarse a aclarar la nocidén de movimiento, que es el
principal propésito de la Fisica ®. Por tanto, si la nocién de princi-

* Cf. igualmente 11, 1, 1110b 15-17 (que concluye el capitulo sobre ¢l «a pesar
suyo»): «Asi pues, parece claro que el acto forzado sea el que tiene su principio
fuera de nosotros sin ningiin concurso del agente que padece la coacciéna.

% Y mis adelante: «cl acto voluntario pareceria ser aquel cuyo principio reside
en fen] el agente mismo [auté] que conoce las circunstancias particulares dentro
de las cuales se produce su accién» (111, 3, 1110a 22-23).

¢ En Fisica 1, 1, comienzo, 200b 12-15, leemos: «Puesto que la naturaleza es
principio de movimiento y de cambio, y nuestra investigacién descansa en la na-
turaleza, es importante no ignorar qué es ¢l movimiento; en efecto, si se lo ignora,
necesariamente se ignora también la naturaleza» (trad. fr. H. Carteron, Paris, Les
Belles Lettres, 1961). Sobre todo esto, f. A. Mansion, Introduction a la physique
aristotélicienne, Lovaina, 1946, pp. 49-79; reed. Paris, Vrin, 1973. Este autor re-
cuerda que la expresion de 184a 15-16, ta péri tas arkbas, tienc igual extensién
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pio puede ser comiin a la fisica y a la ética, es porque, en una y en
otra, se trata de devenir, de cambio, de movimiento. Nuestros
modernos dirian: de acontecimiento. A la vez, la nocién de princi-
pio no basta por si mismo para especificar el vinculo entre la ac-
cién y el agente. La nocién mis especifica de principio interno o
inmanente no tiene ya valor discriminante; pues lo que distingue
los seres naturales (los animales y sus partes, las plantas, los cuer-
pos simples elementales y todos los seres del mismo género) de
los productos del arte, digamos de los seres artificiales, es precisa-
mente que llevan en si mismos un principio de movimiento y de
reposo’.

Pues si no es el término «principio» ni tampoco la preposicién
«en» los que especifican la relacién de la accién con el agente, sélo
puede hacerlo la conjuncién entre el principio y uno de los térmi-
nos que responden a la pregunta jquién? («nosotross, etc.). Un
principio que es si, un si que es prinapio, he ahi el destacado rasgo
de la relacién buscada. Atendiendo a esta relacién sin igual en el
plano fisico, asume un sentido cierto el sutil deslizamiento de la
preposicion «en» hacia la preposicién «de» («de nosotros»). Se
podria decir que el «en» sefiala la continuidad entre la fisica y la
ética, continuidad mis visible en la clase mds extensa de los actos
realizados a pesar de uno o de buen grado, mientras que la prepo-
sicién «de» (epi) atestigua la especificidad del plano ético, mis evi-
dente en la clase més restringida de los actos elegidos, preferidos
mediante deliberacién ®. Cualquiera que sea esta sutil variacién, la

que ¢l titulo clisico peri physeos, recibido de los presocriticos. Asi, hablamos de
los «principios de los seres naturales que conciernen a su produccién» (191a 3).
Estos principios son, segin enseiia el primer libro de la Fisica, la materia, la forma
y la privacién.

7 La definicién completa y precisa de la physis, se lee en Fisica 11, 1, 192b 20:
«La naturaleza es un principio y una causa de movimiento y de reposo para la
cosa ¢n la que inmediatamente radica, como atnibuto esencial y no accidental».
Cf. Mansion, ob. cit., p. 99. Dicho de otro modo, la tendencia interna al cambio
¢s lo que fundamentalmente distingue la naturaleza del arte.

* Recordaremos mis adelante, a propésito de la amistad (séptimo estudio, sec-
cién 2), un juego mis sutil entre ¢l pronombre no reflexivo autos y el reflexivo
beauton. (¢Es preciso ser amigo de si mismo para ser amigo del otro?). Este juego
se anticipa en el capitulo 11 de la Etica a Nicémaco con motivo de una anotacién
interesante: «Estas diferentes circunstancias, nadie, a menos que esté loco, podria
ignorarlas todas a la vez; también es evidente que la ignorancia no puede recaer
tampoco sobre el agente, pues ¢cdmo ignorarse a si mismo [heaxton/?» (I, 2,
11112 8).
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funcion de estas preposiciones es la de unir el principio al pro-
nombre personal. El efecto tiene un doble sentido: al colocar el
«nosotros» paradigmdtico en posicién de complemento gramati-
cal, la preposicién sitda al s en la posicién de principio; inversa-
mente, calificando el principio por la dependencia de «nosotros»,
desplaza la nocién de principio desde el plano fisico hacia el plano
ético. Ahi estd lo esencial: la especie de cortocircuito instaurado
entre arché y autos hace que cada uno de estos términos sea inter-
pretado en funcién del otro. En esta mutua interpretacién se en-
cuentra todo el enigma de lo que los modernos ponen bajo el ti-
tulo de adscripcién®.

Con el anilisis de la probdiresis, de la eleccion preferencial (o
decisién), la determinacién ética del principio de la accién preva-
lece sobre su determinacién fisica. Llegamos aqui al nicleo del ac-
tuar propiamente humano, del cual dice Aristételes que es «esen-
cialmente propio de» la virtud (Voilquin) '° o «estrechamente
emparentado» con ella (Tricot) o poseedor de «un lazo mis estre-
cho» con ella (Gauthier-Jolif) (Ez. Nic., 111, 4, 1111b 5); en efecto,
la eleccién preferencial es la que hace a la accién humana suscepti-
ble de alabanza o de reprobacién, ya que es la que permite «mejor
que los actos [exteriores] formular un juicio sobre el cardcter de
[alguien]» (ibid.). De esta eleccién preferencial se ha dicho, con
mis fuerza y precisién que del buen grado, que «trata, segiin todas
las apariencias, de las cosas que dependen de nosotros (ta eph’be-
min» (trad. Tricot, 1111b 30). Claro esti que, en el anilisis que si-
gue, no se hace hincapié en este lazo de dependencia (Tricot), de
poder (Gauthier-]olig, sino en la deliberacién que precede a la
eleccién: lo pre-ferido, apunta AristSteles, expresa lo pre-delibe-
rado. Anticipa asi Aristételes todos los andlisis de los cuales he-
mos tratado mis atris, en los que la relacién squé-por qué? tiende
a eclipsar a la de ;qué-quién? por neutralizacién de la atribucién
expresa a un agente. Pero el fil6sofo no tarda en precisar que, de

* Las variaciones en las traducciones francesas dan testimonio de la situacién
insélita creada por la conjuncién entre principio y si por medio de una preposi-
cién determinada; asi, Tricot traduce eph’hemin por «depende de nosotros»;
Gauthier-Jolif prefieren: «estd en nuestro poders. La introduccién del término
«poder» pone sobre la pista de un desarrollo que emprenderemos al final del pre-
sente estudio.

° Aristételes, l:‘tbique & Nicomague, trad. ]. Voilquin, Paris, Garnier, 1963,
Garnier-Flammarion, 1965.
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todas las cosas sobre las que no se delibera (las entidades eternas,
las inclemencias, el gobierno de los demis pueblos, etc.) ninguna
«podria ser producida por [did] nosotros» (111, 5, 1112a 30). «Pero
deliberamos sobre las cosas que dependen de nosotros fton
aph’hemin], que podemos realizar (Tricot) [las que son objetos de
accién (G.-J.)] [...] y cada clase de hombres [hékastoi] delibera so-
bre las cosas que ellos mismos pueden realizar [peri ton di’hauton
prakton]» (cf. Tricot, 111, 5, 1112a 30-34) ', La definicidén candnica
de la eleccién preferencial expresa de maravilla esta atribucién su-
til de la accién al agente por medio de lo predeliberado: «Siendo el
objeto de la eleccidn, entre las cosas en nuestro poder, un objeto
de deseo sobre el cual se ha deliberado [G.-].: del deseo delibe-
rado], la eleccién serd un deseo deliberativo de las cosas que de-
penden de nosotros. Pues, una vez que hemos decidido tras una
deliberacidén, deseamos de acuerdo con [nuestra] deliberacién»
(111329-12) 2.

No quisiera cerrar esta revision de las elecciones terminolégi-
cas y gramaticales de Aristételes sin haber mencionado algunas
expresiones que subrayan el caricter enigmitico de esta relacién
entre la accién y su agente. Entre ellas hay dos claramente metafé-
ricas. La primera efectia una comparacién entre principio y pa-
ternidad. Este lazo metaférico tiene por contexto la refutacién del
proverbio segin el cual «nadie foudéis] es dichoso voluntaria-
mente ni a pesar suyo» (Tricot, 111, 7, 1113b 14-15). Admitir este
aforismo, dice Aristételes, serfa «negar que el hombre es principio
y generador [G.-].: padre] de sus acciones, como lo es de sus hi-
jos» (1113b 18-19). La segunda metifora, esta vez politica, es la

* Podrfan hacerse aqui muchas observaciones terminolégicas y gramaticales:
se observard particularmente la expresién en voz pasiva de lo que, en términos
husserlianos, se llamaria ndema de accion: lo «realizado~ (que, a su vez, trac a la
mente la preposicién did préxima a eps); se observari también, unas lineas mis
adelante, una construccién gramatical diferente: «Resulta asi que el hombre es
principio de [sus] acciones y que la deliberacién recae en las cosas que él mismo
pucde realizar fton auto prakton]» (1112b 31-32). Se observari también el empleo
del distributivo «cada uno» (hekastoi) y el recurso al término «el hombre» equi-
valente al «nosotros» de los demis textos citados. En fin, prosigue el juego entre
¢l pronombre no reflexivo (antos) y el reflexivo (hauton, hauts).
® ¥ Lasegunda parte de la frase citada desplaza el énfasis hacia la relacién deci-
sién-deliberacién, es decir, qué-por qué; pero esta relacién no borra la insistencia
previa en la dependencia de nosotros del objeto de deseo deliberativo, esto es, en
¢l poder, que es el nuestro, respecto a estas cosas.
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del dominio, la cual aparece con claridad en el texto siguiente:
«De nuestras acciones [...], desde el comienzo hasta el final, noso-
tros somos los dueiios [kyrioi/» (1114b 31-32). Estas dos metifo-
ras consideradas simultineamente sefialan de modo oblicuo la ori-
ginalidad de la adscripcidn de la accién a su agente por analogfa
con la atribucién ordinaria a un sujeto 16gico. ¢ No podria decirse
que el propio lazo entre principio (arché) y si (autos) es profunda-
mente metaférico en el sentido del «ver-como» que propongo en
La metdfora viva? ;La ética no exige, en efecto, «ver» el principio
«comon si y el si «como» principio? En este sentido las metaforas
expresas de la paternidad y del dominio serian la tnica forma de
llevar al lenguaje el vinculo derivado del cortocircuito entre prin-
cipio y si.

Ulumo enfoque oblicuo de la adscripcién en filosoffa aristoté-
lica: para expresar la especie de colaboracién o, mejor dicho, de si-
nergia, entre nuestras elecciones y la naturaleza, en la formacién
de las disposiciones (bexeis) cuyo conjunto constituye nuestro ca-
ricter, Aristételes inventa la expresion synaitioi, «co-responsa-
bles»: «Si, como se ha dicho, nuestras virtudes son voluntarias (y,
de hecho, nosotros mismos somos, en cierta medida, parcialmente
causa [synaitioi pos] de nuestras propias disposiciones, y, por otra
parte, es la propia naturaleza de nuestro caricter la que nos hace
plantear tal o cual fin), nuestros vicios serin voluntarios, pues el
caso es el mismo» (trad. Tricot, 111, 7, 1114b 20-25). La intencién
de Aristételes es, indudablemente, extender la responsabilidad de
nuestros actos a nuestras disposiciones, por tanto, a nuestra entera
personalidad moral; y también mantenerla en los limites de una
responsabilidad parcial. Pero el lenguaje para decirlo no deja de
ser insélito (aition antes que aitia, afiadidura de syn y un matiz del
pos) . Aqui también estd uno tentado de decir que faltan las pala-
bras.

Esto es lo que un salto a través de los siglos nos va a hacer des-
cubrir de nuevo.

3 Para la expresion syndition, deberi lcerse a W. F. R. Hardie, Aristotle’s
Ethical Theory, Oxford University Press, 2.* ed., 1981, pp. 177-181; el capitulo i1,
dedicado a «la distincién entre lo voluntario y lo involuntario», y el capitulo 1x,
consagrado «a la eleccién y al origen forigination] de la accién», proponen una
revisién completa de los problemas discutidos aqui desde el ingulo particular de
la relacién entre la accién y su agente.



Chuarto estudio. De la accion al agente 83

Quisiera demostrar que la teoria moderna de la accién con-
duce a dar a la adscripcién un significado distinto de la atribucién,
significado que transforma el caso particular en excepcién, lo sitda
del mismo lado —esto es, el de la pragmdtica— que la capacidad
de designarse uno a si mismo, cuyo enlace con la teoria de la
enunciacién y de los actos de discurso conocemos. Esta distinta
significacion estd sefialada, segiin el propio Strawson, por rasgos
que recuerdan a Aristételes. En efecto, en Les individus, el autor
observa que los caracteres fisicos y psiquicos pertenecen a la per-
sona, que ésta los posee. Pues bien, aquello de lo que un poseedor
(owner) dispone, se dice que le es propio (own), en oposicién a lo
que pertenece a otro y que, por ello, se dice que le es extrafio. A
su vez, lo que es propio rige el sentido que damos a los adjetivos y
pronombres que, precisamente, llamamos posesivos: «mi-el mio»,
«tu-el tuyo», «su-el suyos..., sin olvidar el impersonal «se» (one’s
own) ni el distributivo «cada cual», como en la expresién «a cada
cual lo suyo», sobre la que se construye la ética de lo justo, como
se verd mis adelante.

La cuestidn es saber si estas expresiones, tan frecuentemente
idiomdticas, descansan sobre significaciones universales que me-
rezcan asimilarse a transcendentales del mismo orden que los que
hemos asignado al campo semintico de la accién. Parece muy 16-
gico pensarlo. En efecto, es de destacar que la adscripcion sefiale la
remision de todos los términos de la red conceptual de la accién a
su eje jquién? Inversamente, determinamos la respuesta a la pre-
gunta jquién? procurando una respuesta a la cadena de las pregun-
tas jqué?, ;por qué?, s5c6mo?, etc. Comprobémoslo para las dos pre-
guntas de que nos hemos ocupado en el precedente estudio: la
pregunta ;qué? y la pregunta spor qué?

En primer lugar decimos que la accién es mia, tuya, de él, de
ella, que depende de cada cual, que estd en su poder. También de-
cimos que El intencion es la intencion de alguien, y es de alguien
de quien decimos que él (o ella) tiene intencién-de. Claro estd que
podemos comprender la intencién en calidad de tal; pero, si la he-
mos separado de su autor para examinarla, se la restituimos atri-
buyéndosela como cosa suya.

Por otra parte, eso hace el propio agente cuando considera las
opciones que se abren ante él y sobre las que delibera, segin la ex-
presion de Aristételes. La adscripeidn consiste, precisamente, en
la reapropiacién por el agente de su propia deliberacién: decidirse
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es resolver la discusién haciendo suya una de las opciones consi-
deradas. En cuanto a la nocién de motivo, en la medida en que se
distingue de la intencién con la que actuamos, principalmente
como motivo retrospectivo, la pertenencia al agente forma parte
de la significacién del motivo tanto como su vinculo légico con la
propia accién de la que es causa; uno se pregunta legitimamente:
«Por qué A ha hecho x?». «;Qué condujo a A a hacer X?». Men-
cionar el motivo es también mencionar al agente. Esta relacién
tiene incluso un caricter particularmente extrafio, paradéjico. Por
un lado, la investigacién del autor es una indagacién terminable
que se detiene en la determinacién del agente, designado general-
mente por su nombre propio: «;Quién hizo esto? Fulano». Por
otro lado, la bisqueda de los motivos de una accién es una inda-
gacion interminable, perdiéndose la cadena de las motivaciones en
la bruma de las insondables influencias internas y externas: el psi-
coanilisis tiene una relacién directa con esta situacién. No obs-
tante, esto no impide que relacionemos la interminable indagacién
de los motivos con la terminable del agente; esta extrafia relacién
forma parte de nuestro concepto de adscripcién. Asi pues, preci-
samente en funcién de toda la red que cuadricula la semintica de
la accién comprendemos la expresién: agente. Esta observacién
nos recuerda que el dominio de la red entera es comparable al
aprendizaje de una lengua, y que comprender la palabra «agente»
es aprender a colocarla correctamente dentro de la red.

Il. LAS APORIAS DE LA ADSCRIPCION

Si las cosas parecen relativamente sencillas en tanto se permanezca
en las generalidades sobre la relacién de intersignificacién que une
entre si todos los términos de la red y en particular el jquién?, el
squé? y el spor qué? de la accién, ¢cémo explicar la resistencia,
observable en las diversas versiones de la teoria de la accién, a
cualquier investigacién mds estricta de la relacién de adscripcién?
No basta incriminar a la ontologia adversa del acontecimiento,
cuya fuerza de obstruccién hemos mostrado respecto a una inves-
tigacién mis profunda de las relaciones de la accién con el agente.
Podemos preguntarnos si no seri preciso salir del imbito de la se-
mdntica de la accién, en cuyo interior, segiin Strawson, se des-
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pliega la teoria de los particulares de base. La persona, como tér-
mino referencial, permanece como una de las «cosas» de las que
hablamos. En este sentido, toda la teoria de los particulares de
base parece aspirada por una ontologia del algo en general que,
confrontada con la peticién de reconocimiento del ipse, desarrolla
una resistencia comparable, aunque diferentemente argumentada,
a la de la ontologia del acontecimiento.

¢Quiere esto decir que la pragmitica del discurso, que gira en
torno a la enunciacién y estd abierta a la designacién por si del
enunciador, es de mayor ayuda? Sin duda que si. Pero sélo hasta
cierto punto, en la medida en que designarse como agente signi-
fica mas que designarse como locutor. De esta diferencia entre dos
grados de la autodesignacién dan testimonio las aporias propias
de la adscripcién. Estas, como ocurre generalmente con las apo-
rias mis inflexibles, no implican desaprobacién de la filosofia que
las descubre. Por el contrario, contribuyen a su crédito, como lo
he demostrado en otro lugar .

1. La primera dificultad puede advertirse en la prolongacién
de la tercera de las tesis de Strawson recordada mas arriba, tesis
segiin la cual pertenece al sentido de los predicados pricticos,
como al de todos los predicados psiquicos, el ser atribuibles a
otro distinto de si, ya que son atribuibles a si, y conservar el
mismo sentido en las dos situaciones de atribucion. Es de notar
que, a diferencia de las otras dos tesis consideradas, la atribucién
no se hace aqui solamente a «lo mismo» —por tanto, bajo el as-
pecto del algo en general— sino al si'y a su otro (self-ascribable/
other-ascribable). Se pone aqui al desnudo la relacién del squién?
con el squé? Ahora bien, lo extrafio de esta relacién merece que
nos detengamos en ella. El desdoblamiento de la adscripcién entre
si-mismo y otro sugiere que la adscripcién compense de alguna
manera una operacién inversa que consiste en mantener en
suspenso la atribucidn a alguien, con la sola finalidad de dar un
contenido descriptivo a los predicados de accién, puestos asi —si
se permite decirlo— en reserva de atribucién. El problema estd en
la relacién entre el desdoblamiento de la adscripcién efectiva y la
posibilidad de mantener ésta en suspenso. Pues bien, es un fend-

" Temps et récit, t. 111, estd basado completamente en la relacién entre una
aporética de la temporalidad y la réplica de una poética de la narratividad.
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meno sorprendente que, en la escala de toda una cultura, adquiere
proporciones considerables: no cesamos de acrecentar el reperto-
rio de los pensamientos, en el amplio sentido de la palabra, inclu-
yendo cogniciones, voliciones, emociones cuyo sentido compren-
demos sin tener en cuenta la diferencia entre las personas a las
cuales son atribuidos. Esto es lo que confirman los Tratados de las
pasiones, comenzando por el libro II de la Retdrica de Aristételes,
y continuando por los tratados medievales y clisicos (Santo To-
mds, Descartes, Spinoza, etc.)'s.

Los fenémenos psiquicos, que los clisicos llamaban afecciones
y acciones, no sélo son atribuibles a cualquiera, a cada cual, sino
que su sentido puede ser comprendido fuera de toda atribucién
explicita. Exactamente bajo esta forma, entran en el thesaurus de
las significaciones psiquicas. Incluso se puede decir que esta ap-
titud de los predicados psiquicos para ser comprendidos en si
mismos, en expectativa de toda atribucidn explicita, constituye lo
que se puede llamar «lo psiquico». La literatura nos dard mis
tarde una brillante confirmacién de la comprensién que tenemos
de estados psiquicos no atribuidos o de atribucién en suspenso,
por cuanto esta comprension es condicién de su atribucién a per-
sonajes de ficcion. Esta posibilidad de denominar fenémenos psi-
quicos y de comprender su sentido, haciendo abstraccién de su
atribucién, define muy exactamente su estatuto de predicado: «lo

% Asi, sc lec en el primer articulo de Las pasiones del alma de Descartes: <Y,
para comenzar, considero que todo cuanto se hace o acontece de nuevo, es lla-
mado, generalmente, por los filésofos una Pasién respecto al sujeto al que le ocu-
rre, y una Accién respecto a aquel que hace que ocurra. De suerte que, aunque el
agente y el paciente sean frecuentemente muy diferentes, la Accién y la Pasién no
dejan de ser siempre la misma cosa que tiene estos dos nombres sobre la base de
los dos diferentes sujetos a los que se puede aplicar> (Descartes, Les passions de
l'ame, int. y notas por G. Rodis-Lewis, Paris, Vrin, 1964; y ed. Adam-Tannery, t.
IX, Paris, Vrin, 1974; trad, cast. de Consuelo Berges, Madrid, Aguilar, 1971, 3.
ed.). Por eso, la enumeracion de las pasiones puede hacerse sin acepcién de perso-
nas. Evidentemente, las pasiones son llamadas pasiones del alma. Pero la palabra
«alma= no introduce ninguna diferencia entre «<yo» y «ti=. Por eso, ¢l «noso-
tros», quc entra en la definicién de cada una de las pasiones, designa a cualquiera
a quien las pasiones son atribuidas. A este respecto, pueden leerse los articulos
53, 56, 57 y 61, que dan las definiciones de las pasiones principales y las relacio-
nes de cada una con un «nosotros» indeterminado. En este contexto, «nosotros»
no significa mis que «se» o «cada uno=. También se habla, sin particular eseri-
pulo, del alma en tercera persona.
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psiquicon es el repertorio de los predicados psiquicos disponibles
en una cultura determinada.

Esta suspensién de la atribucidn de los predicados pricticos a
un agente determinado revela la particularidad de la relacion entre
la pregunta ;quién? y el binomio de preguntas squé-por qué? Per-
tenece, en efecto, a esta relacion el poder ser suspendida, y preci-
samente la adscripcién se comprende en correlacién con esta sus-
pension. A la vez, se hace comprensible que la teoria de la accién
desarrollada en el precedente estudio haya podido proceder a una
épokhé metddica de la cuestién del agente, sin que parezca violen-
tar la experiencia y su expresion en el plano del lenguaje ordina-
rio. La atraccién ejercida por la epistemologia causalista y por la
ontologia del acontecimiento acerca del anilisis 16gico de las fra-
ses de accidn, se veia favorecida y en cierto modo estimulada por
la menor resistencia de la red conceptual de la accién en el punto
de sutura de la pregunta jquién? con el bloque de las demis pre-
guntas suscitadas por el fenémeno de la accién. Puesta la atencién
en el contenido de nuestras intenciones y en su motivacién, tiende
por si misma a separar el ;qué? de lo que se ha de hacer, y el spor
qué? de la cosa hecha, del jquién? de la accién. Esta separacién
tiene un doble efecto: por una parte, facilitar la incorporacién del
sentido de las intenciones y de los motivos al repertorio de los fe-
némenos psiquicos, sin que tengamos que precisar a quién incum-
ben estos fenémenos, y, por otra parte, hacer mis enigmitica la
apropiacién que levanta la suspensién de la adscripeion.

En efecto, el levantamiento de la suspensién tiene distintos
grados. Entre la suspension total de la atribucién y la atribucién
efectiva a tal o cual agente, se intercalan, al menos, tres grados: el
del se [uno], enteramente anénimo, antitesis absoluta de si; el del
quienguiera que, en el sentido de cualquiera, o sea, en el sentido
de una individuacién que admite la sustitucién indiferente, y, en
fin, el del cada cual, que implica una operacién distributiva de
«partes» distintas, como sugiere el adagio juridico «a cada cual lo
suyo» (suum cuique). Estas fases intermedias de atribucién neu-
tralizada son, precisamente, las que aseguran la permuta apuntada
por Strawson entre la adscripcion a si y a otro distinto de si. De
esta dialéctica de suspension y de apropiacién resulta que la pre-
sente aporia de la adscripcion no puede encontrar solucién en el
ambito de la teorfa de la referencia identificante: para pasar de la
suspensién de la adscripcion, a través de la adscripcién neutrali-
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zada, a la adscripcién efectiva y singular, es preciso que un agente
pueda designarse a si mismo, de tal manera que haya un otro ver-
dadero al que se haga la misma atribucién de modo pertinente. Es
preciso, entonces, salir de la semdntica de la accién y entrar en la
pragmitica que tiene en cuenta las proposiciones cuya significa-
cién varia con la posicién del sujeto que habla, y, en igual medida,
implica una situacién de interlocucién que pone cara a cara a un
«yo» y un «tii». Pero si el recurso a la pragmitica del discurso es
necesario, ;basta esta pragmatica para explicar las particularidades
de la autodesignacién como agente? Esta es la cuestién que plan-
tean las demds aporias de la adscripcién.

2. Lasegunda dificultad concierne al estatuto de la adscripcién
en relacién con la descripcidn. Si adscribir no es describir, ¢no se
debe a cierta afinidad, que estd por precisar, con prescribir? Pues
bien, prescribir se aplica simultineamente a los agentes y a las ac-
ciones. Es a alguien a quien se prescribe actuar en conformidad con
tal o cual regla de accidn. De esta forma se determinan simultinea-
mente lo licito y lo no-licito por parte de las acciones, la reproba-
cion y la alabanza por parte de los agentes. Asi se asume una doble
presuposicidn, esto es, que las acciones son susceptibles de ser so-
metidas a reglas y que los agentes pueden ser tenidos por responsa-
bles de sus acciones. Se puede llamar imputacion al acto de conside-
rar a un agente responsable de acciones estimadas licitas o ilicitas.

Esta clase de anilisis puede apoyarse en la autoridad de Aris-
tételes, el cual —ya lo vimos més arriba— une de entrada la elec-
cién preferencial a la idea de alabanza y de reprobacién. Para él,
los criterios de pleno consentimiento y, més aun, los de eleccién
preferencial son, en primer lugar, criterios de imputacién moral y
juridica. La coaccién y la ignorancia tienen expreso valor de ex-
cusa, de descargo de responsabilidad. Si la plena voluntad merece
alabanza y censura, la involuntariedad requiere perdén y piedad
(es verdad, sin embargo, que Aristételes no precisa lo que con-
cierne mis exactamente a los tribunales y a la simple apreciacién
moral). De ahi la ingeniosa idea de considerar la imputacién, no
como una operacién sobreafiadida a la adscripcién, sino de su
misma naturaleza. Asi, H. L. A. Hart ' propone, para interpretar

* H. L. A. Hart, «The Ascription of Responsability and Rights», en Procee-
dings of the Aristotelian Society, niim. 49, 1948, pp. 171-194.
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las proposiciones del lenguaje ordinario del tipo: «ha hecho estos,
compararlas con las decisiones juridicas por las que un juez esta-
tuye lo que es un contrato vilido, lo que es un homicidio, y no un
asesinato. Segin el autor, la transicién entre las proposiciones del
lenguaje ordinario, sin coloracion moral o juridica, y las decisio-
nes juridicas,-estd asegurada por proposiciones de estatuto inter-
medio de la forma: esto es mio, suyo, de él, es decir, de las propo-
siciones que reivindican, confieren, transfieren, reconocen, en
resumen, atribuyen derechos. De este acercamiento entre imputa-
cién y atribucién de derechos, resulta, por contraste, la completa
separacion entre adscribir y describir. Adscribir, segin Hart, es el
resultado de un proceso especifico en el que reivindicaciones
(claims) opuestas son confrontadas, y en el que una de entre ellas
queda desestimada, invalidada (defeated), no porque se hubiese
alcanzado el niicleo positivo de la intencidn, buena o mala, sino
porque se habrian agotado las excusas mantenidas como vilidas
en casos similares. La aptitud —la defeasibility— para desestimar,
se convierte asi en un criterio para cualquier pretensién de adscri-
bir una accién a un agente.

Es muy legitima la intencién que regula esta asimilacién entre
adscripcion e imputacién moral y juridica: tiende a ahondar la di-
ferencia que separa la adscripcién en el sentido moral y la atribu-
cién en 3 sentido légico. Esta diferencia afecta también al sentido
asignado a las palabras «poseer» y «pertenecers, asi como.al grupo
de deicticos de la familia de los adjetivos y de los pronombres po-
sesivos. El agente, deciamos, es el poseedor de las acciones que
son suyas. Deciamos también que pertenece a alguien el hacer esto
antes que aquello. Ahora bien, la posesién no ha dejado de plan-
tear un problema juridico, como lo demuestran la escuela de dere-
cho natural, la filosofia kantiana del derecho privado centrada en-
teramente en la distincién del mio y del tuyo en la Metafisica de
las costumbres, y la teoria del derecho abstracto en los Principios
de la filosofia del derecho de Hegel V.

Se puede dudar, sin embargo, de que la imputacién moral y ju-
ridica constituya la forma fuerte de una estructura légica en la que

"7 Incluso la posesién del propio cuerpo puede considerarse como una decla-
racién de alcance juridico (Principes de la philosphie di droit, § 47-48; trad. fr. de
R. Derathé, Paris, Vrin, 1989, pp. 104-105; trad. castellana, de Juan Luis Vermal,
Barcelona, EDIHASA, 1988).
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la adscripcién fuese la forma débil. Ello, por tres razones al me-
nos.

Primera razén: las enunciaciones juridicas se aplican dificil-
mente a acciones tan simples —algunos dirian extremadamente
triviales— como las que la gramitica y la légica de las frases de ac-
cién se complacen en describir, con el propésito legitimo de no
dejar que el interés moral, politico o ideolégico que el lector
pueda tener por los contenidos de accidén que se juzga, interfiera
con su estructura proposicional. La imputacién moral o juridica
s6lo se toma en consideracién cuando se trata de acciones com-
plejas —esas cadenas de acciones que llamaremos «pricticas» en el
sexto estudio. Asi pues, las reglas de complejidad que rigen la com-
posicion de estas practicas incumbe a otro tipo de investigacion
distinto del que todavia controla la semdntica de las frases de ac-
cién, aunque la pragmatica afiada su propia complejidad a la suso-
dicha seméntica. Seri preciso, pues, aplazar el examen de la impu-
tacién moral y juridica mds alld del estudio dedicado a las
pricticas.

Segunda razén: si permanecemos en los limites prescritos por
la pragmitica, parece que las enunciaciones propiamente juridicas
se aplican de modo selectivo a acciones consideradas desde el
punto de vista de lo vituperable y de lo punible. Son vituperables
las acciones juzgadas malas por un veredicto de condena. La im-
putacién juridica se inscribe asi en una clase de actos de discurso,
esto es, los de los veredictivos, que sobrepasan la simple adscrip-
cién de una accién a un agente. Someter una accién a un acto de
condena es someterla a un procedimiento acusatorio que tiene,
como todos los actos de discurso, sus propias reglas constitutivas.
Pues bien, si la adscripcidn parece ser una operacion previa a cual-
quier enunciacién acusatoria del tipo de las veredictivas, ¢debe
buscarse el rasgo distintivo de la adscripcién en el plano en el que
se distinguen los actos de discurso?

Tercera razén: lo que la asignacion de responsabilidad en el
sentido ético-juridico parece presuponer es de naturaleza distinta
de la designacién por si mismo de un locutor, esto es, un vinculo
de naturaleza causal —que queda por determinar— y que designa
la expresién de poder-hacer o de capacidad de actuar. Es preciso
que de la accién pueda decirse que depende del agente para caer
en la reprobacién y la alabanza. Asi, en la Etica a Nicomaco, Aris-
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tételes, como hemos recordado mds arriba, ha hecho preceder su
teoria de las virtudes de un anilisis de un acto fundamental, la
eleccién preferencial, en la que se expresa una capacidad de obrar
mds primitiva que el cardcter reprobable o loable —hoy dia diria-
mos «veredictible»— de la accién producida. Asi, se nos remite a
un anilisis especifico de la capacidad de actuar, centrado en la efi-
cacia causal de esta capacidad. Aqui es donde el vinculo de la ac-
cién con su agente afiade una dimensién nueva, verdaderamente
préctica, a la designacién del locutor por si, y a la designacién de
su interlocutor como otro distinto de si.

3. Pero ¢qué significa capacidad de actuar? Aqui es donde
surge la tercera aporia en la que parece enmarafarse nuestro con-
cepto de adscripcién. Decir que una accién depende de su agente
equivale a decir que estd en su poder'%.

Ahora bien, con la nocién de poder-hacer vuelve la vieja idea
de causalidad eficiente que la revolucién galileana habia dese-
chado de la fisica. ¢Puede decirse que, con la adscripcidn, la causa
eficiente reintegra simplemente su lugar de origen, su tierra natal,
a saber, precisamente la experiencia viva del poder de actuar? ¢Es
suficiente, para autorizar tal rehabilitacién, sacar argumento de la
polisemia real de la nocién de causalidad, que varios autores con-
temporineos reconocen de buen grado, sea para justificar una
nueva formulacién de la causalidad adecuada a las ciencias huma-
nas, en particular a la historiografia, como se ve en Collingwood ",
sea para justificar su definitiva eliminacién del campo cientifico de
las ideas de leyes o de funciones, como vemos en Russell 2

Pero una rehabilitacién de la causalidad eficiente en beneficio
s6lo de la adscripcién corre el riesgo de parecer un argumento pe-
rezoso, igual que todas las veces que se invoca algo como un he-
cho primitivo. No rechazo la nocién de hecho primitivo. En un
estadio mucho mis avanzado de esta investigacién, llegaré a opo-
ner la modestia de la confesién de algunos hechos primitivos in-
herentes a la elaboracién de una antropologia fundamental, a la

'8 Cf. supra, p. 80, nota 9, sobre la traduccion francesa del eph’hémin de
Arist6teles.

1* Cf. Temps et récit, t. 1, Paris, Ed. du Seuil, 1983, p. 179, nota 1 (trad. cast. de
Agustin Neira, Madrid, Ed. Cristiandad, 1987, p. 219, n. 7).

N Ibid., p. 162.
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ambicién prometeica de una fundacién dltima segin ¢l modelo
del Cogito cartesiano y de sus radicalizaciones sucesivas?'. No de-
bemos entregar las armas antes de haber combatido. Por eso
quicro dar la forma de aporia a la declaracidn de que la capacidad
de actuar del agente debe ser considerada, en dltima instancia,
como un hecho primitivo. Hecho primitivo no quiere decir hecho
inmediato. Muy al contrario, no debe poder reconocerse un he-
cho como primitivo sino al término de un trabajo de pensa-
miento, de una dialéctica, es decir, de un conflicto de argumentos
cuyo rigor es preciso haber comprobado.

Esta dialéctica pasa, scgin creo, por dos estadios: uno disyun-
tivo, al final del cual se afirma el caricter necesariamente antago-
nista de la causalidad primitiva del agente con relacién a los otros
modos de causalidad; un estadio conjuntivo, al término del cual se
reconoce la necesidad de coordinar de manera sinérgica la causali-
dad primitiva del agente con las demis formas de causalidad: en-
tonces, y sélo entonces, serd reconocido el hecho primitivo de lo
que habrd que llamar, no sélo poder-hacer, sino iniciativa, cn el
sentido mds propio del término.

En su fase disyuntiva, nuestra dialéctica se cruza incluctable-
mente con ¢l argumento kantiano de la «Tercera antinomia cos-
molégica de la Razén pura» 2. No propongo aqui ninguna nucva
interpretacién de la antinomia kantiana de la causalidad libre y de
la causalidad segiin las leyes de la naturaleza. Mi propésito es po-
ner al dia, a la luz de la dialéctica kantiana, algunos de los puntos
mis importantes de nuestro anilisis de la adscripcidn, incluso sus-
citar otros nuevos.

Insistamos primero cn ¢l cardcter necesariamente dialéctico de

2 Cf. infra, «Déimo cstudio=.

* Cierto reconocimiento del cardcter antagonista de la causalidad se deduce
ya del anilisis de Aristoteles por ¢l que hemos comenzado este estudio. Si hay co-
sas que dependen de nosotros, hay otras que dependen de causas tradicional-
mente situadas bajo la ley de la naturaleza, de la necesidad, de la fortuna (Er. Nic,,
ui, S, 1112a 31-32). Después de haber afirmado que ¢l hombre es principio y ge-
nerador (padre) de sus actos como lo ¢s de sus hijos, Aristoteles anade: «Pero, si
es evidente que ¢l hombre es ¢l autor de sus propios actos, y si no podemos refe-
Fr NUCSEras acciones a otros principios que los que estén en nosotros, entonces
las acciones cuyos principios estén cn nosotros dependen de nosotros y son vo-
luntarias» (trad. Tricot, 111, 7, 1113b 18-19). Dc csta forma, ¢l «de nosotros» csta
dialécticamente opuesto al «por otras causas distintas de nosotros=, en ¢l interior
mismo del campo de aplicacion de la nocién de prancipio.
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la nocién de capacidad de actuar o, dicho de otra forma, en la for-
mulacién necesariamente antitética de la situacién misma de la
cuestién. Recuerdo el enunciado kantiano de la tesis de la causali-
dad libre: «La causalidad segiin las leyes de la naturaleza no es la
tinica de la que puedan derivar todos los fenémenos del mundo.
Para explicar éstos, hace falta admitir también una causalidad hi-
bre» (111, 308) (A 444, B 472]?. Asi pues, nuestra discusién de la
teoria analitica de la accién nos ha enfrentado constantemente a
una formulacién antitética parecida a la de Kant. No hemos olvi-
dado la oposicidn entre el acontecimiento que ocurre y el aconte-
cimiento que se hace ocurrir, o la oposicién entre causa y motivo,
en la fase dicotémica de la teoria de la accién. Se podria objetar
que, en una fase ulterior, este aspecto dicotémico ha sido supe-
rado. No ha sido asi. Se ha visto resurgir posteriormente la antite-
sis bajo otras formas mds sutiles, bien sea, segiin E. Anscombe,
con la oposicién entre conocimiento por observacién y conoci-
miento sin observacién o, segiin el mismo D. Davidson, con la
distincién entre event agency y agent agency *. Pero en la polari-
dad entre adscribir y describir es donde culmina la formulacién
antitética del problema, que hace decir, con Kant, que «la causali-
dad segtin las leyes de la naturaleza no es la tinica...».

Entremos ahora en el argumento propiamente dicho de la 7e-
sis en la antinomia kantiana de la libertacr y del determinismo. Lo
que aqui se da a pensar es lo que Kant denomina «espontaneidad
absoluta de las causas», que él define por la capacidad de «comen-
zar por si mismo [von selbst] una serie de fenémenos que se desa-
rrollard segin leyes de la naturaleza» (111, 310)%%; en la «Adverten-
cia» que sigue a la «Prueba», Kant sefiala que tal «espontaneidad
absoluta de la accidn» es el «fundamento mismo de la imputabili-
dad de esta accién» (111, 310 [A 448, B 476]) . Buena razén tenia-
mos para buscar en la imputacién, en el sentido moral y juridico

B E. Kant, Critigwe de la raison pure, trad. fr. de A. Tremesaygues y B. Pa-
caud, Paris, PUF, 1963, p. 348, Véasc igualmente la cdicién de F. Alquié de las
Oenvres philosophigues de Kant, Paris, Gallimard, col. «Bibliothé¢que de la
Pléiades, t. 1, 1980, para la Critica de la razon pura, que lleva al margen la pagina-
cién correspondiente 2 la edicién de la Academia de Berlin. Aqui, t. 1, p. 1102.
Trad. cast. de Pedro Ribas, Madrid, Alfaguara, 1986, 5* ed.

* Cf. supra, p. 66, nota 22.

2 Tremesaygues-Pacaud, p. 350; Alquié, t. 1, p. 1104,

* Ibid.
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del término, el estrato primitivo de un poder-hacer. ;Qué es lo
que, en la teorfa analitica de la accién, corresponde a la nocién
kantiana de espontaneidad absoluta? Es la nocidn, ya clisica desde
A. Danto, de «acciones de base». Traigo aqui la definicién de
Danto: son acciones que no necesitan de ninguna otra accién in-
termedia que fuese preciso realizar para (in order to) poder hacer
esto 0 aquello. Al eliminar asi, en la definicién de la accién de base,
la cldusula «de modo quen, se pone al desnudo una clase de causa-
lidad que se define por si misma. Son acciones de base aquellos de
nuestros actos que derivan del repertorio de lo que cada uno sabe
cémo hacer, sin recurrir a una accién mediata de orden instru-
mental o estratégico que se hubiera debido aprender de antemano.
En este sentido, el concepto de accién de base designa un hecho
primitivo. Se comprende por qué es asi: el concepto primitivo de
accién de base ocupa, en el orden prictico, el lugar de la evidencia
en el orden cognoscitivo: «Todos sabemos de modo directo e in-
tuitivo, escribe A. Danto, que hay acciones de base y qué acciones
son acciones de sase» 7,

El vinculo entre esta ltima asercién y el argumento antitético
de tipo kantiano permanece enmascarado en tanto no se le colo-
que de nuevo ¢n el campo de conflicto de la causalidad. En efecto,
en cuanto con ienzo de una serie causal, es como la nocién de ac-
ci6n de base =sviste su caricter problemitico y al mismo tiempo
se libra de la .cusacién de argumento perezoso. Bajo su forma ne-
gativa, la idea de comienzo implica, efectivamente, una parada en
el movimiento del pensamiento que se remonta hacia una causa
anterior. Pues bien, esta parada es la que la Antitesis kantiana de-
nuncia como ilegitima exencidn de las leyes; en este punto preciso
nace el necesario «conflicto de las ideas transcendentales». La teo-
ria de la accién no puede ignorar este caricter antitético de la no-
cién de comienzo que corre el riesgo de quedar enmascarada en
una ingenua aproximacién al concepto de accién de base. A decir
verdad, su caricter antitético permanece desapercibido debido a
que esta nocidén deja sin desarrollar la cuestién de la atribucién
a un agente.

En cambio, la antinomia pasa al primer plano cuando se con-
frontan las respuestas a la pregunta jguién? con las respuestas a la

# A. Danto, «Basic Actionss, American Philosophical Quarterly, nim. 2,
1965, pp. 141-143 [trad. dcl autor).
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pregunta 3por qué? De esta forma hemos observado con sorpresa
que, si la investigacién de los motivos de una accién es intermina-
ble, la de su autor es terminable: las respuestas a la pregunta
$quién?, contengan un nombre propio, un pronombre, una des-
cripcién definida, ponen fin a la pesquisa. No es que la investiga-
cién sea interrumpida arbitrariamente, sino que las respuestas que
ponen fin a la encuesta son consideradas suficientes por quien las
da, y aceptables como tales por el que las recibe. ;Quién ha hecho
esto?, se pregunta. Fulano, se responde. El agente se revela asi
como una causa extrafia, puesto que su mencién pone fin a la bis-
queda de la causa, bisqueda que se prosigue en otra linea, la de la
motivacién. De esta forma, lo antitético de que habla Kant pene-
tra en la teoria de la accién en el punto de articulacién de la capa-
cidad de hacer y de las razones de actuar.

Pero todavia no hemos alcanzado lo esencial del argumento
kantiano. La idea de comienzo absoluto no estid justificada sélo
por un argumento negativo (no es necesario ascender por la ca-
dena causal); lo estd mis ain por el argumento positivo que cons-
tituye el nervio mismo de la prueba. Sin un comienzo en la serie,
argumenta Kant, la serie de las causas no estaria completa; perte-
nece, pues, a la idea de comienzo que éste garantice «la integridad
de la serie por el lado de las causas derivadas unas de otras» (i,
308 [A 446, B 474]) %; este sello de totalidad fijado sobre la idea de
serie causal es esencial para la formulacién de la antinomia; a la
misma idea de integridad de una serie causal se opone la apertura
ilimitada del proceso causal segiin la antitesis. Pero el argumento
kantiano no estd completo todavia. En la «observacién» que sigue
a la «Prueba» de la Tesis, distingue Kant dos clases de comienzos;
uno que seria el comienzo del mundo, y otro, que es un comienzo
en medio del transcurso del mundo; este ultimo es el de la liber-
tad. Ahora bien, admite Kant que ahi estd la fuente de un malen-
tendido: ¢no hemos llamado, anteriormente, absoluta, es decir, no
relativa, a la espontaneidad? ;C6mo podemos hablar ahora de un
comienzo «relativamente primero»? (111, 312 [A 450, B 478]) &.
Respuesta: comienzo absoluto en consideracién a una serie par-
ticular de acontecimientos, la libertad no es mis que comienzo re-

A Tremesaygues-Pacaud, p. 348; Alquié, t. 1, p. 1102.
™ Tremesaygues-Pacaud, p. 350; Alquié, t. 1, p. 1106.
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lativo en consideracién a todo el transcurso del mundo. Kant pre-
cisa: «No hablamos aqui de un comienzo absolutamente primero
desde un punto de vista temporal, sino desde un punto de vista
causal» (ibid.). Sigue el ejemplo del hombre que se levanta de su
asiento «de modo plenamente libre y sin experimentar la influen-
cia necesariamente determinante de las causas naturales» (tbid.) ®.
Y Kant repite: «No es desde el punto de vista del tiempo donde
debe estar un comienzo absolutamente primero de una serie de fe-
némenos, sino con respecto a la causalidad» (111, 313 (A 451, B
477]). Esta distincién entre comienzo del mundo y comienzo en
el mundo es esencial para la nocién de comienzo prictico tomada
desde el punto de vista de su funcién de integracién. El comienzo
préctico in medias res no ejerce su funcién de totalidad mis que
sobre series determinadas de causas que él contribuye a distinguir
de otras series iniciadas por otros comienzos.

Esta funcién de integracién del comienzo en relacién a una se-
rie determinada de causas encuentra en nuestros anteriores anili-
sis una confirmacién interesante, al tiempo que la antinomia kan-
tiana revela su cardcter antitético implicito.

La teoria de la accién tropieza de nuevo con el problema de la
relacién entre comienzo y serie completa en términos que le son

ropios. Primero lo hace en el contexto provisional de la teoria de
ras descripciones. El problema inicial, como ya hemos indicado
anteriormente, es el de identificar y denominar las acciones que
pertenecen a una cadena prictica. La cuestidn estd, pues, en saber
cudl es la «verdadera» descripcion en este caso complejo. Recor-
demos el ejemplo de E. Anscombe: unos hombres, al mover sus
brazos, accionan una bomba que eleva al piso superior un agua
previamente envenenada; al hacer esto, matan a unos conspirado-
res y contribuyen al éxito de un movimiento revolucionario.
¢Qué hacen exactamente estos hombres? Si las miltiples respues-
tas dadas son igualmente vilidas, es porque, segun dice Ans-
combe, el primer gesto —que, de hecho, es una accién de base se-
gun los criterios de Danto— «devora» (swallows) la cadena de los
acontecimientos que se derivan hasta el final de la serie en el que
la historia se detiene. Para la 16gica del razonamiento practico, la
serie —como dir{a Kant— estd unificada por un lazo de implica-
cién de tipo medio-fin; pero, desde el punto de vista causal, el de

® Tremesaygues-Pacaud, p. 352; Alquié, t. 1, p. 1108.
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los acontecimientos y no el de las intenciones, la unificacién de la
serie estd asegurada por la capacidad de integracién y de conmina-
cién ejercida por el comienzo mismo de la serie considerada, cuyo
enfoque intencional atraviesa la serie entera®'.

Estas vacilaciones de la descripcién, que, a decir verdad, no
constituyen una aporia, conducen al umbral de un verdadero
atasco, cuando se pasa de la descripcién del squé? a la adscripcién
al squién? El problema adopta entonces la siguiente forma: ;hasta
donde se extiende la eficacia del comienzo y, por consiguiente, la
responsabilidad del agente en consideracién al caricter ilimitado
de la serie de consecuencias fisicas? Este problema es, en cierto
sentido, inverso al de las acciones de base: nos preguntibamos en-
tonces si era preciso pararse por encima de la serie ascendente de
las causas, y ahora nos preguntamos dénde seri preciso pararse
por debajo de la serie descendente de los efectos, pues bien, si la
causalidad del agente constituia una especie de tope para el movi-
miento de remonte en la serte de las causas, la difusidon de la efica-
cia del comienzo aparece sin limites por el lado de los efectos.
Ahora bien, este problema, que se puede llamar el del alcance del
comienzo, tiene una estrecha relacién con la nocién kantiana de
un comienzo «relativamente primero en el transcurso entero del
mundos. A partir del momento en que el comienzo de la accién
no coincide con el del mundo, se sitda, en efecto, dentro de una
constelacién de comienzos, cada uno de los cuales tiene un al-
cance que se trata precisamente de valorar comparativamente. Es
legitimo preguntarse, respecto a cada uno de estos comienzos, so-
bre lo que podria llamarse los confines del reino del comienzo.
Esta cuestion plantea un problema muy real que conocen bien,
entre otros, los juristas y los penalistas, pero también los historia-
dores. Un agente no estd en las consecuencias lejanas como lo
estd, de alguna manera, en su gesto inmediato. Por tanto, el pro-
blema estd en delimitar la esfera de acontecimientos de los que se
le puede hacer responsable. Pero esto no es nada ficil. Y ello por
diversas razones. En primer lugar, al no seguir mds que una sola
serie, los efectos de una accién se desprenden, en cierta forma, del
agente, como el discurso lo hace de la palabra viva por medio de la

% Volveremos sobre esta cuestion de la unidad integral de una serie, cuando
hablemos mis adelante de la unidad narrativa de una vida y de la identidad narra-
tiva de un personaje.
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escritura. Son las leyes de la naturaleza las que toman a su cargo la
serie de nuestras iniciativas. Asi es como la accién tiene efectos
que se pueden decir no deseados, incluso perversos. Unicamente
la separacién de lo que corresponde al agente y de lo que corres-
ponde a los encadenamientos de causalidad externa, se revela
como una operacién muy compleja; serd preciso poder meter los
segmentos intencionales susceptibles de ser formalizados en silo-
gismos pricticos, aparte de los segmentos que podriamos llamar
sistémicos, por cuanto expresan la estructura de sistemas fisicos
dinimicos; pero, como diremos mis adelante, la continuacién,
que prolonga la energia del comienzo, expresa la imbricacién de
los dos modos de enlace; sin esta imbricacidn, no se podria decir
que actuar es producir cambios en el mundo.

Anadamos que es otra clase de enredo el que hace dificil atri-
buir a un agente particular una serie determinada de aconteci-
mientos; es el de la accién de cada uno con la accién de cada otro.
Hemos insistido en otra parte, siguiendo a W. Schapp, en la idea,
propia del imbito narrativo, «de ser enredado en historias» 3%; la
accién de cada uno (y su historia) estd enredada no solamente en
el transcurso fisico de las cosas, sino en el transcurso social de la
actividad humana. ;Cémo distinguir, particularmente, en una ac-
cién de grupo, lo que corresponde a cada uno de los actores socia-
les? Esta dificultad, como la precedente, concierne tanto al histo-
riador como al juez, desde el momento en que se trata de designar
distributivamente unos autores asignéndo?es esferas distintas de
accién; aqui, atribuir es distribuir. No hay que temer decir que la
determinacién del punto extremo en que se detiene la responsabi-
lidad de un agente es asunto de decisién mds bien que de constata-
¢ién; es aqui donde toma nueva fuerza la tesis de H.L.A. Hart
segun la cual la atribucién de una accién a un agente se parece mis
al fallo —es el momento de decirlo— por el que un juez atribuye
lo que le corresponde a cada una de las partes en litigio; la ads-
cripcién tiende de nuevo a confundirse con la imputacién, en una
situacion de enfrentamiento entre reivindicaciones opuestas; sin
embargo, el solo hecho de que también el historiador pueda tener
que repartir responsabilidades entre los actores de una accién
compleja, hace pensar que esta delimitacién de esferas respectivas

3 W. Schapp, In Geschichten verstrickt, Wiesbaden, B. Heymann, 1976.
% H.L.A. Hart, «The Ascription of Responsability and Rights», art. cit.
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de responsabilidad no reviste necesariamente un aspecto de incri-
minacién y de condena. Raymond Aron, siguiendo a Max Weber,
no se equivocaba al distinguir responsabilidad histérica y respon-
sabilidad moral *. Lo que una y otra tienen en comin es precisa-
mente el ilustrar la nocién kantiana de un comienzo relativamente
primero; ésta implica, en efecto, una multiplicidad de agentes y de
comienzos de acciones que no se dejan identificar mds que por las
esferas distintas de acciones que pueden ser asignadas a cada uno.
Pues bien, la estructura conflictiva de esta asignacién no podria
eliminarse; la delimitacién del alcance de una decisién responsable
contribuye al efecto de cierre sin el cual no se podria hablar de se-
rie integra; pero este efecto de cierre, esencial para la tesis de la
causalidad libre, contradice la apertura ilimitada de la serie de las
causas exigida por la Antitesis en 11 antinomia kantiana.

Dicho todo esto, ¢se puede permanecer en el estadio antiné-
mico dentro de la comprensién de lo que significa la capacidad de
actuar? Ni el mismo Kant lo hace. Después de haber dicho y repe-
tido que la 7esis y la Antitesis del comienzo, como la Tesis y la An-
titesis de las otras tres antinomias cosmolégicas, deben ser «recha-
zadas las dos por el tribunal de la razén» (111, 345 [A 501, B 529]) *,
Kant reserva finalmente una suerte diferente para las ideas tras-
cendentales que él llama matemiticas y que tienen relacién con la
extension finita o infinita de la materia (primera y scgunda antino-
mias cosmoldgicas); para éstas, la solucién escéptica permanece
inapelable. No ocurre lo mismo con las ideas trascendentales lla-
madas dinimicas que conciernen al comienzo relativamente pri-
mero, el de las acciones humanas, y al comienzo absoluto del
mundo en su conjunto; la solucién de las dos primeras antinomias
era una solucién escéptica, puesto que «en la conexién matemitica
de las series de fenémenos, es imposible introducir més condicio-
nes que una condicién sensible; es decir, una condicién que sea, a
su vez, parte de la serie» (111, 360 [A 530, B 558]) *. En cambio, la
solucién de la tercera y de la cuarta antinomia puede consistir en
conservar una al lado de la otra la Tesis y la Antitesis; en efecto, «la
serie dindmica de las condiciones sensibles admite todavia una
condicién heterogénea que no forma parte de la serie, sino que,

3 Temps et récit, t. 1, ob. cit., p. 265, nota 1.
» Tremesaygues-Pacaud, p. 378; Alquié, t. 1, p. 1145,
* Tremesaygues-Pacaud, p. 393; Alquié, t. 1, p. 1106.
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como puramente inteligible, reside fuera de la serie, lo que satisface
a la razén y sitida el incondicionado a la cabeza de los fenémenos,
sin perturbar la serie de estos fenémenos siempre condicionados, y
sin quebrantar por esto el principio del entendimiento» (111, 362
[a 531, B 559])¥. Resulta de ella que la Tesis y la Antitesis pueden
ser tenidas las dos poer verdaderas, a condicién de mantenerlas en
dos planos diferentes. Sabida es la continuacién: la libertad, como
idea trascendental pura sin vinculos fenomenales, constituye el
sentido tltimo de la facultad de comenzar por si mismo una serie
causal. Sobre esta libertad trascendental se funda el concepto prdc-
tico de libertad, es decir, la independencia de la voluntad con res-
pecto a la coaccién de las inclinaciones de la sensibilidad (111, 362
[A 532, B 560])%%. Pero ¢qué es una libertad trascendental? Es una
libertad inteligible, si llamamos inteligible a «lo que en un objeto
de los sentidos no es fenémeno en si mismo» (111, 366 [A 358, B
566)) *. Y la continuacién: «Pues, si lo que debe ser considerado
como fenémeno en el mundo sensible tiene también en si mismo
un poder, que no es un objeto de intuicién sensible, pero por el
cual puede, sin embargo, ser causa de los fenémenos, se puede en-
tonces considerar la causalidad de este ser desde dos puntos de
vista: como inteligible en cuanto a su accién, o como causalidad
de una cosa en si, y como sensible en cuanto a los efectos de esta
accién, o como causalidad de un fenémeno en el mundo sensi-
ble» «,

Quisiera sugerir aqui otra salida a la antinomia, salida haeia la
que el propio Kant se orienta en cierto sentido cuando declara:
«Nada impide atribuir a este objeto trascendental, ademds de la
propiedad que tiene de manifestirsenos, una causalidad que no
sea fendmeno, aunque su efecto aparezca en el fenémeno» *'.
Ahora bien, ¢cuil es ese efecto que se encuentra en el fenémeno?
Kant lo llama cardcter, distinguiendo entre caricter empirico y ca-
ricter inteligible. ¢ No podria decirse que, en un sentido no feno-
ménico del término fenémeno, es decir, en el sentido de lo que se
manifiesta, el fenémeno del actuar exige que estén unidas la Tesis

¥ [bid,

* Tremesaygues-Pacaud, p. 394-408; Alquié, t. 1, pp. 1167-1186.
» Tremesaygues-Pacaud, p. 397; Alquié, t. 1, p. 1171.

“ Tremesaygues-Pacaud, p. 397; Alquié, t. I, pp. 1171-1172.

' Tremesaygues-Pacaud, p. 397; Alquié, 1. (, p. $172.
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y la Antitesis en un fendmeno —en el sentido que acabo de de-
cir— especifico del campo prictico, que se pueda llamar iniciati-
va?*®,

Pensar la iniciativa, esa es la tarca que se propone al término
del presente estudio. La iniciativa, diremos, es una intervencion
del agente de la accién en el transcurso del mundo, intervencién
que causa, efectivamente, cambios en el mundo. Que no podamos
representarnos este ascendiente del agente humano sobre las co-
sas, en medio del transcurso del mundo, como dijo el propio
Kant, mis que como una conjuncién entre diversas clases de cau-
salidad, debe ser reconocido francamente como una coaccién li-
gada a la estructura de la accién en cuanto iniciativa. En este sen-
tido, Aristételes ha abierto el camino con su nocién de synaition,
que hace del agente una causa parcial y concurrente en la forma-
cién de las disposiciones y del cardcter. Pero es de recordar la pru-
dencia con que Aristételes ha introducido esta nocién mixta, que
él matiza con un «cn cierto modo» (pds). En efecto, es «en cierto
modo» como se forman las causalidades. Nosotros mismos hemos
encontrado repetidas veces la exigencia de proceder a tal unién;
ésta resulta, en ultima instancia, de la propia necesidad de unir el
squién? al 3qué? y al spor qué? de la accién, necesidad nacida de la
estructura de intersignificacion de la red conceptual de la accion.
De acuerdo con esta exigencia, parece necesario no limitarse a
oponer el caricter terminable de la indagacion sobre el agente y el
caricter interminable de la indagacién sobre los motivos. La capa-
cidad de actuar consiste, precisamente, en el enlace entre una y
otra indagacion, donde se refleja la exigencia de vincular el
squién? al spor qué? a través del squé? de la accion. Pero el curso
de motivacién no permite salir de lo que, con cautela, se puede

# Comparar con «el esclarecimiento de la idea cosmologica de libertad en su
relacién con la necesidad universal de la naturaleza» (111, 368 [A 543, B 570] ss.;
Tremasaygues-Pacaud, pp. 399-408; Alquié, t. 1, pp. 1174-1186; Ribas, p. 469). En
este sentido, habla Kant de la «<accion primitiva en relacion con los fenémenos de
una causa que, por csta razon, no ¢s, pues, un fendémeno, sino que es inteligible en
cuanto a ese poder, aunque, por lo demas, debe ser comprendida como un esla-
bon de la cadena de la naturaleza en el mundo sensible= (111, 369 (A 544, B 572];
Tremesaygues-Pacaud, p. 480; Alquié, t. 1, p. 1175-1176). Mas, para Kant, cl crite-
rio exclusivo de la realidad de 1a libertad inteligible es 1a capacidad de la accion
para someterse a las reglas, para obedecer o no al deber. A esta solucién moral,
prematura a mi entender, s a la que quiero resistirme aqui, buscando en el feno-
meno del poder de actuar las razones de una superacidn de la antinomia.
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llamar el plano de los «<hechos mentales». La capacidad de actuar
se consolida precisamente en el transcurso de la naturaleza «exte-
rior».

Pienso que la representacién mds parecida de tal conjuncién es
la propuesta por H. von Wright, en Explanation and Understan-
ding ¥, con el titulo de modelo cuasi causal. Ya lo he expresado en
otro lugar dentro de una investigacién dedicada a la explicacién
en historia . De hecho se trataba, mis alld de la epistemologia del
conocimiento histérico, de explicar el fenémeno general de la in-
tervencién. El modelo propuesto es un modelo mixto, en el sen-
tido de que une segmentos teleolégicos, sometidos al razona-
miento prictico, y segmentos sistémicos, sujetos a la explicacién
causal. Lo que aqui interesa y plantea dificultad, son precisamente
los puntos de sutura entre unos y otros. En efecto, cada silogismo
préctico es una accién efectiva que introduce un nuevo hecho en
el orden del mundo, del cual provoca, a su vez, una cadena causal;
entre los efectos de ésta, surgen nuevos hechos que son asumidos,
en cuanto circunstancias, por el mismo agente o por otros agentes.
Pero, ¢qué es lo que hace fundamentalmente posible este encade-
namiento entre fines y causas? Esencialmente, la capacidad que
tiene el agente de hacer coincidir una de las cosas que sabe hacer
(que sabe poder hacer) con el estado inicial de un sistema cuyas
condiciones de cierre determina a la vez . Segtin la propia expre-
sién de Von Wright, esta conjuncién sélo se da si nos sentimos se-
guros (we feel confident), sobre la base de la experiencia pasada,
de poder poner asi en movimiento un sistema dindmico. Con la
idea de «poner un sistema en movimientos, las nociones de accién
y causalidad se juntan, declara Von Wright. Pero, ¢se superponen?

Es de destacar que, en semejante anilisis, que abrevio aqui ex-

“ Londres, Routledge and Kegan Paul, 1971 (trad. cast. de Luis Vega, Expli-
cacion y comprension, Madrid, Alianza, 1987, 2.% ed.).

“ Temps et Réat, t. 1, ob. cit,, pp. 187-202. Dejo aqui a un,lado la interpreta-
cién narrativa que propongo del encadenamiento de las causas y de los fines en el
modelo llamado cuasi causal.

“ Retomo aqui los mismos términos de mi ponencia en Temps et réat, t. LI
«La accién realiza otro tipo importante de cicrre: un agente aprende a “aislar” un
sistema cerrado de su cntorno y descubre las posibilidades de desarrollo inheren-
tes a ese sistema, en la medida en que hace algo. El agente aprende eso al poner en
movimiento el sistema a partir de un estado inicial que él “aisla”. Este hecho
constituye la intervencién cn la interseccion de uno de los poderes del agente y
de los recursos del sistema» (p. 192 [tr. cast. p. 234]).
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cesivamente, los dos componentes —sistémico y teleolégico—
permanezcan distintos, aunque imbricados. Esta incapacidad para
superar la discontinuidad —en el plano epistemolégico— entre los
componentes inconexos de la intervencién ¢no es acaso indicio de
que, en un tipo de discurso diferente del que aqui mantenemos, se-
ria donde el «puedo» podria reconocerse como el propio origen
del enlace entre los dos 6rdenes de causalidad? Lo que haria de
este discurso del «puedo» un discurso diferente es, en Gltima ins-
tancia, su remisién a una ontologia del propio cuerpo, es decir, de
un cuerpo que es también mi cuerpo y que, por su doble vincula-
cién al orden de los cuerpos fisicos y al de las personas, se sitda en
el punto de articulacién de un poder de actuar que es el nuestro y
de un transcurso de las cosas que compete al orden del mundo.
Sélo en esta fenomenologia del «puedo» y en la ontologia adya-
cente al propio cuerpo es donde se estableceria definitivamente el
estatuto de hecho primitivo concedido al poder de actuar.

Al término de esta investigacién dedicada a la relacién entre la
accién y su agente, es importante disefar las vias abiertas por las
aporias sucesivas a las que da lugar el fenémeno de la adscripcién.
Por tanto, ninguna complacencia en la aporia como tal aporia
debe transformar la lucidez reflexiva en parilisis consentida. El fe-
némeno de la adscripcién no constituye, finalmente, mis que una
determinacién parcial y ain abstracta de lo que significa la ipsei-
dad del si. De la aporética de la adscripcién puede y debe surgir
un impulso para franquear los limites impuestos por la teoria del
discurso, expuesta mis arriba, hacia determinaciones mis ricas y
mis concretas de la ipseidad del si. Cada una de las aporias de la
adscripcién apunta hacia una superacién especifica del punto de
vista estrictamente lingtiistico.

La primera aporia recurre todavia a una transicién interna al
punto de vista lingtistico, a saber, de la semintica a la pragmd-
tica. Lo que en realidad distingue la adscripcién de la simple atri-
bucién de un predicado a un sujeto loglco, es, en primer lugar,
el poder del agente para designarse a si mismo al designar a otro.
La consideracién strawsoniana acerca de la identidad de sentido
que conservan los predicados psiquicos en la adscripcidn a si
mismo y en la adscripcién a otro distinto de si, orientaba ya hacia
tal desplazamiento hacia operaciones de lenguaje en las que pre-
domina la doble designacién de si y del otro en una situacién de
interlocucién. En este sentido, no era vana la primera aporia.
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La segunda aporia tampoco se ha cerrado en un callején sin
salida. Las dificultades que ha encontrado nuestro esfuerzo para
distinguir la adscripcién de la imputacién, inducen a pensar que la
distancia entre una y otra debe colmarse con una investigacién de
modalidades pricticas, que, por su complejidad y su organizacién,
exceden los limites de la propia teoria de la accién, al menos en el
sentido limitado que ha sido el nuestro hasta ahora. Seri tarea de
una investigacién sobre la praxis y las précticas el discernir los
puntos de implantacién de una valoracion propiamente ética del
actuar humano, en sentido teleolégico y en sentido deontolégico,
dicho de otro modo, segtin lo bueno y segiin lo obligatorio. En-
tonces, y sélo entonces, se podri explicar la articulacién entre
adscripcién e imputacién, en sentido moral y juridico.

La tercera aporia, suscitada por la nocion de poder de actuar,
por consiguiente, por la eficacia causal asignada al agente de la ac-
cién, ha podido parecer la mis dificil. En efecto, lo es. El paso por
la tercera antinomia kantiana ha acentuado la apariencia de una
dificultad sin salida. Sin embargo, no hemos dejado de afirmar
que la antinomia ponia de manifiesto una estrategia antitética des-
tinada a combatir la acusacién de argumento perezoso opuesta,
como es debido, a toda alegacién de hecho primitivo. Porque se
trata, ciertamente, de un hecho primitivo, a saber, la seguridad que
tiene el agente de poder hacer, es decir, de poder producir cambios
en el mundo. El paso del estadio disyuntivo al estadio conjuntivo
de la dialéctica no tenia otra finalidad que la de llevar a un plano
reflexivo y critico lo que estd ya pre-comprendido en esta seguri-
dad de poder-hacer. Decir seguridad es decir dos cosas. En primer
lugar, es poner a la luz, en el plano epistemolégico, un fenémeno
que hemos bordeado varias veces: el de la atestacién. Estamos se-
guros, con una certeza que no es una creencia, una doxa inferior al
saber, de que podemos hacer los gestos familiares que Danto
enraiza en las acciones de base. Pero el reconocimiento del hecho
primitivo, atestiguado por la certeza de poder hacer, no tiene sélo
un aspecto epistemoldgico, sino también un aspecto ontolégico.
El hecho primitivo de poder-hacer forma parte de una constela-
cién de hechos primitivos que incumben a la ontologia del si que
esbozaremos en el décimo estudio. Lo que acabamos de decir de
la fenomenologia del «puedo» y de la ontologfa adyacente al pro-
pio cuerpo, apunta ya en direccién a esta ontologia del si. En
cuanto a decir mediante qué vinculos concretos esta fenomenolo-
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gia del «puedo» y esta ontologia del cuerpo propio pertenecen a
una ontologia del si, en cuanto sujeto agente y paciente, sélo po-
dremos determinarlo al final de un largo recorrido a través, y mis
all4, de las filosofias de la subjetividad. En este sentido, sélo al tér-
mino de nuestra empresa se superari la tercera aporia de la ads-
cripcioén.



QUINTO ESTUDIO

LA IDENTIDAD PERSONAL Y LA IDENTIDAD
NARRATIVA

Con la discusién de las relaciones entre agente y accién, ha alcan-
zado su finalidad una primera serie de estudios colocados bajo la
égida de la concepcién analitica del lenguaje. En los dos primeros,
nos hemos limitado a los recursos que la semintica y la pragmi-
tica, consideradas sucesivamente, ofrecian al anilisis de la acci6n y
de las relaciones complejas entre accién y agente. En el curso de
este anilisis se ha mostrado que, a pesar de su dependencia de
principio respecto a la teoria del lenguaje, la teoria de la accién
constituia una disciplina auténoma, debido a los rasgos propios
del actuar humano y de la originalidad del nexo entre el actuar y
su agente. Para sentar su autonomia, hemos creido conveniente
requerir una nueva alianza entre la tradicién analitica y la tradi-
cién fenomenolégica y hermenéutica, teniendo en cuenta que el
principal reto no era tanto el de saber lo que distingue a las accio-
nes de los otros acontecimientos que ocurren en el mundo, cuanto
lo que especifica al si, implicado en el poder-hacer, en la unién del
actuar y del agente. De este modo, liberada de su tutela inicial, la
teoria del la accién asumia el papel de propedéutica en la cuestién
de la ipseidad. Reciprocamente, la cuestién del si, imponiéndose a
la de la accién, suscita cambios considerables en el plano mismo
del actuar humano.

La laguna mds importante que presentan nuestros estudios an-
teriores ante un anilisis retrospectivo, concierne evidentemente a
la dimensién temporal tanto del si como de la propia accién. Ni la
definicién de la persona en la perspectiva de la referencia iden-
tificante, ni la del agente en el dmbito de la semintica de la accién,
que, presuntamente, enriquece la primera aproximacién, han te-
nido en cuenta que la persona de la que se habla, que el agente del
cual depende la accién, tienen una historia, son su propia historia.
La aproximacion del si al segundo aspecto de la filosofia del len-
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guaje, el de la enunciacién, tampoco ha suscitado particular refle-
Xién en cuanto a los cambios que afectan a un sujeto capaz de de-
signarse a si mismo al significar el mundo. Asi pues, no es sélo
una dimensién importante entre otras, la que se ha omitido de
esta forma, sino toda una problematica, a saber, la de la identidad
personal, que sélo puede articularse en la dimensién temporal de
la existencia humana. Para llenar este importante vacio, me pro-

ongo poner de nuevo sobre el tapete la teoria narrativa, no ya en
a perspectiva de sus relaciones con la constitucién del tiempo hu-
mano, como se ha hecho en Tiempo y narracién, sino en la de su
aportacién a la constitucién del si. Me ha parecido que las dis-
cusiones contemporineas, muy intensas en el campo de la filoso-
fia angloamericana, acerca de la cuestién de la identidad personal,
ofrecian una excelente ocasién para abordar de frente la distincién
entre mismidad e ipseidad, supuesta siempre en los estudios
precedentes, pero no tratada nunca temdticamente. Esperamos de-
mostrar que, en el imbito de la teoria narrativa, alcanza su pleno
desarrollo ! la dialéctica concreta de la ipseidad y de la mismidad,
y no solamente la distincién nominal entre los dos términos invo-
cados hasta ahora.

' La nocién de identidad narrativa, introducida en Temps et récit 111, res-
pondia a otra problemitica: al final de un largo viaje por el relato histénico y
por el de ficcion, me he preguntado si existia una estructura de la experiencia ca-
paz de integrar las dos grandes clases de relatos. Formulé entonces la hipétesis de
que la identidad narrativa, sea de una persona, sea de una comunidad, seria el lu-
gar buscado de este quiasmo entre historia y ficcion. Segin la precomprension in-
tuitiva que tenemos de este estado de cosas, ¢no consideramos las vidas humanas
mis legibles cuando son interpretadas en funcién de las historias que la gente
cuenta a propésito de ellas? ;Y esas historias de vida no se hacen a su vez mis in-
teligibles cuando se les aplican modelos narrativos —tramas— tomados de la his-
toria propiamente dicha o de la ficcién (drama o novela)? Parecfa, pues, plausible
tener por vilida la siguiente cadena de aserciones: la comprensién de si es una in-
terpretacion; la interpretacién de si, a su vez, encuentra en la narracién, entre
otros signos y simbolos, una mediacién privilegiada; esta Gltima se vale tanto de 12
historia como de la ficcién, haciendo de la historia de una vida una historia de fic-
€ién o, si se prefiere, una ficcidn histdrica, entrecruzando el estilo historiogrifico de
las biografias con el estilo novelesco de las autobiografias imaginarias. Lo que
falta a esta aprehensién intuitiva del problema de la 1dentidad narrativa, es una
clara comprensién de lo que estd en juego en la cuestion misma de la identidad
aplicada a personas o a comunidades. La cuestion del entrecruzamiento entre his-
toria y ficcién desviaba, en cierto modo, la atencién de las considerables dificulta-
des ligadas al problema de la identidad como tal. A estas dificultades se consagra
el presente estudio.
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Una vez confrontada la nocién de identidad narrativa—en mi
opinién, victoriosamente— con las perplejidades y paradojas de la
identidad personal, serd posible poner de manifiesto, en un estilo
menos polémico y mds constructivo, la tesis anunciada desde la
introduccién de esta obra, segin la cual la teorfa narrativa halla
una de sus principales justificaciones en la funcién que ejerce en-
tre el punto de vista descriptivo sobre la accién, al cual nos hemos
referido hasta ahora, y el punto de vista prescriptivo que prevale-
cerd en los posteriores estudios. Se me ha impuesto una triada:
describir, narrar, prescribir; cada momento de la triada implica
una relacién especifica entre construccion de la accién y constitu-
cién del si. Pucs bien, la teoria narrativa no sabria ejercitar esta
mediacidn, es decir, ser mds que un segmento intercalado en la
discreta continuidad de nuestros estudios, si no pudiera demos-
trarse, por una parte, que el campo prictico cubierto por la teoria
narrativa es mds amplio que el cubierto por la semdntica y la prag-
mitica de las frases de accién, y, por otra parte, que las acciones
organizadas en el relato presentan rasgos que no pueden ser ela-
borados teméticamente mds que en el ambito de una ética. Dicho
de otra forma, la teoria narrativa sélo sirve verdaderamente de
mediacién entre la descripcidn y la prescripeion si la ampliacion
del campo prictico y la anticipacién de consideraciones éticas es-
tin implicadas en la estructura misma del acto de narrar. Por el
momento, bistenos decir que, en muchas narraciones, el si busca
su identidad a lo largo de toda una vida; entre las acciones breves,
a las que se han limitado nuestros anilisis anteriores, bajo la
exigencia de la gramitica de las frases de accidn, y la conexion de
una vida, de que habla Dilthey en sus ensayos teéricos acerca de
la autobiografia, se escalonan grados de complejidad que condu-
cen la teoria de la accién al nivel requerido por la teoria narrativa’.

* Sc ha reprochado frecuentemente a la filosofia analitica de la accién la po-
breza de los cjemplos invocados. Por mi parte, no me burlo de ¢sa miseria en ¢l
empleo de cjemplos; ponicndo entre paréntesis las posturas éticas y politicas, la
filosofia analitica de la accién ha podido concentrarse sobre la sola constitucion
gramatical, sintdctica y légica, de las frases de accion. Pues bicn, ese mismo asce-
tismo del anilisis es del que somos deudores, hasta en la critica interna que hemos
hecho de esta teoria de la accidn. Para designar los primeros rasgos de una teoria
de la ipscidad, no hemos tenido necesidad de restituir a la accion ni la compleji-
dad de las pricticas cotidianas, ni la dimension telcologica v deontolégica reque-
rida por una teoria moral de la imputacién. Las acciones mds simples —sacadas,
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Del mismo modo, diré por anticipado que no hay relato ética-
mente neutro. La literatura es un amplio laboratorio donde se en-
sayan estimaciones, valoraciones, juicio de aprobacién o de con-
dena, por los que la narrativa sirve de propedéutica a la ética. El
sexto estudio, del cual sefialo aqui la estrecha solidaridad con el
presente, estard consagrado a esta doble mirada: retrospectiva, ha-
cia lo préctico; prospectiva, hacia lo ético.

I. EL PROBLEMA DE LA IDENTIDAD PERSONAL

El problema de la identidad personal constituye, a mi modo de
ver, el lugar privilegiado de la confrontacién entre los dos usos
mids importantes de?concepto de identidad, que ya hemos men-
ctonado en varias ocasiones, sin haberlos tematizado nunca verda-
deramente. Recuerdo los términos de la confrontacién: por un
lado, la identidad como mismidad (latin: idem; inglés: sameness;
alemin: Gleichheit); por otro, la identidad como ipseidad (latin:
ipse; inglés: selfbood; aleman: Selbstheit). La ipseidad, he afirmado
en numerosas ocasiones, no es la mismidad. Y debido a que esta
importante distincién es desconocida —como se demostrari en la
segunda seccién—, fracasan las soluciones aportadas al problema
de la identidad personal que ignoran la dimensién narrativa. Si
esta diferencia es tan esencial, ¢por qué, nos preguntamos, no ha-
berla tratado temiticamente con anterioridad, puesto que su fan-
tasma no ha cesado de preocupar en los anteriores anilisis? Por la
precisa razén de que no se eleva al rango problemitico mis que
cuando pasan al primer plano sus implicaciones temporales. La
confrontacién entre nuestras dos versiones de la identidad plantea
realmente problemas por primera vez con la cuestién de la per-
manencia en el tiempo.

1.. En efecto, a primera vista, la cuestién de la permanencia
en el tiempo se vincula exclusivamente a la identidad-idem, a la
que en cierto modo hace culminar. Bajo esa tnica nibrica es como

pensamos, de las acciones de base segiin Danto— son suficientes para mostrar el
enigma de la mismidad, en ¢l que sc encuentran resumidas in nace todas las difi-
cultades de una teoria desarrollada de la ipseidad.
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las teorfas analiticas, que examinaremos mis tarde, abordan la
cuestién de la identidad personal y las paradojas vinculadas a ella.
Recordemos ripidamente la articulacién conceptual de la mismi-
dad, con el fin de sefialar el lugar eminente que en ella tiene la per-
manencia en el tiempo.

La mismidad es un concepto de relacién y una relacién de re-
laciones. A la cabeza se sitda la identidad numeérica: asi, de dos ve-
ces que ocurre una cosa designada por un nombre invariable en el
lenguaje ordinario, decimos que no constituyen dos cosas diferen-
tes sino «una sola y misma cosa». Identidad, aqui, significa unici-
dad: lo contrario es pluralidad (no una sino dos o mis veces); a
este primer componente de la nocién de identidad corresponde la
operacién de identificacién, entendida en el sentido de reidentifi-
cacién de lo mismo, que hace que conocer sea reconocer: la misma
cosa, dos veces, n veces.

Viene en segundo lugar la identidad cualitativa; dicho de otro
modo, la semejanza extrema: decimos de X y de Y que llevan el
mismo traje, es decir, atuendos tan similares que resulta indife-
rente intercambiarlos; a este segundo componente corresponde la
operacién de sustitucién sin pérdida semdntica, salva veritate.

Estos dos componentes de la identidad son irreducibles reci-
procamente, como en Kant las categorias de cantidad y de cuali-
dad; sin embargo, no son ajenos el uno al otro; en la medida en
que el tiempo estd implicado en la serie de-las circunstancias de la
misma cosa, la reidentificacién de lo mismo puede suscitar vacila-
cién, duda, conflicto; la semejanza extrema entre dos o mis cir-
cunstancias puede entonces invocarse, a modo de criterio indi-
recto, para reforzar la presuncién de identidad numérica: es lo que
ocurre cuando se habla de la identidad fisica de una persona; no
cuesta nada reconocer a alguien que no hace mds que entrar y sa-
lir, aparecer, desaparecer y reaparecer; aun no estd lejos la duda, en
la medida en que se compara una percepcién presente con un re-
cuerdo reciente; la identificacién de su agresor por una victima,
entre una serie de sospechosos que le presentan, da a la duda una
primera ocasién de insinuarse; crece la duda con la distancia del
tiempo; asi, un acusado presentado ante el tribunal puede discutir
que sea el mismo que el que es incriminado; ¢qué hacer entonces?
Se compara al individuo presente con marcas materiales manteni-
das por la huella irrecusable de su presencia anterior en los pro-
pios lugares en litigio; puede ocurrir que se haga extensiva la com-
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paracién a testimonios oculares, tenidos, con gran margen de in-
certidumbre, por equivalentes a la presentacién pasada del indivi-
duo examinado; la cuestién de saber si el hombre aqui presente
ante el tribunal y presunto autor de un antiguo crimen son una
sola y misma cosa, puede entonces quedar sin respuesta segura;
los procesos de criminales de guerra dan lugar a confrontaciones
similares cuyas incertidumbres son bien conocidas.

La debilidad de este criterio de similitud, en el caso de una
gran distancia en el tiempo, sugiere que se acuda a otro criterio,
que proviene del tercer componente de la nocién de identidad, a
saber, la continuidad ininterrumpida entre el primero y el iltimo
estadio del desarrollo de lo que consideramos el mismo individuo;
este criterio prevalece en todos los casos en que el crecimiento, el
envejecimiento, actian como factores de desemejanza y, por im-
plicacién, de diversidad numérica; asi, decimos de un roble que es
el mismo desde la bellota hasta el irbol totalmente desarrollado;
lo mismo de un animal, desde que nace hasta que muere; lo
mismo, en fin, de un hombre —no digo de una persona— como
simple muestra de la especie. La demostracién de esta continuidad
funciona como criterio anejo o sustitutivo de la similitud; la de-
mostracién descansa en la seriacién ordenada de cambios débiles
que, tomados de uno en uno, amenazan la semejanza sin des-
truirla; asi hacemos con nuestros propios retratos en edades suce-
sivas de la vida; como se ve, el tiempo es aqui factor de deseme-
janza, de separacién, de diferencia.

Por ello, la amenaza que representa para la identidad sélo
queda enteramente conjurada si se puede plantear, en la base de la
similitud y de la continuidad ininterrumpida del cambio, un prin-
cipio de permanencia en el tiempo. Serd, por ejemplo, la estructura
invariable de una herramienta cuyas piezas habremos cambiado
progresivamente; también es el caso, que nos toca de cerca, de la
permanencia del cédigo genético de un individuo biolégico; lo
que permanece aqui es la organizacién de un sistema combinato-
rio; la‘idea de estructura, opuesta a la de acontecimiento, responde
a este criterio de identidad, el mis fuerte que pueda darse, y con-
firma el caricter relacional de la identidad, que no aparecia en la
antigua formulacién de la sustancia, pero que Kant establecié al

—clasificar la sustancia entre las categorias de(}a relacién, como con-
dicién de posibilidad de pensar ef cambio en cuanto que llega a
algo que no cambia, al menos en el momento de la atribucién del
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accidente a la sustancia; la permanencia en el tiempo se convierte
asi en el trascendental de la identidad numérica’. Toda la proble-
mitica de la identidad personal va a girar en torno a esta busqueda
de un invariante relacional, dindole el significado fuerte de per-
manencia en el tiempo.

2. Hecho este anilisis conceptual de la identidad-mismidad,
podemos volver a la cuestién que rige el presente estudio: ¢im-
plica la ipseidad del si una forma de permanencia en el tiempo
irreductible a la determinacién de un sustrato, incluso en el sen-
tido relacional que Kant asigné a la categoria de sustancia, es de-
cir, una forma de permanencia en el tiempo que no sea simple-
mente el esquema de la categoria de sustancia? VolvnendP
emplear los términos de una oposicién que ha jalonado nuestros
estudios anteriores: ¢una forma de permanencia en el tiempo se
deja vincular a la pregunta sjquién? en cuanto irreducible a toda
pregunta jgué? Una fgc::'ma de permanencia en el tiempo que sea
una respuesta a la pregunta: «¢quién soy?».

Que el problema es dificil, la reflexién siguiente lo va a poner
de manifiesto inmediatamente. Al hablar de nosotros mismos, dis-
ponemos, de hecho, de dos modelos de permanencia en el tiempo
que resumo en dos términos a la vez descriptivos y emblematicos:
el cardcter y la palabra dada. En uno y en otro reconocemos de
buen grado una permanencia que decimos ser de nosotros mis-
mos. Mi hipétesis es que la polaridad de estos dos modelos de

* El desplazamiento en Kant de la idea de sustancia desde el plano ontolégico
al trascendental, estd sefialado por la simple correspondencia entre la categoria, su
esquema y el principio (o juicio primero). A la sustancia, primera categoria de la
relacién, corresponde el esquema que explica su constitucién temporal, a saber:
«la permanencia {Bebarrlichkeit] de lo real en el tiempo, es decir, la represen-
tacién de lo real como sustrato de la determinacién empirica de tiempo en gene-
ral, sustrato que, consi mientras cambia todo lo d
(Critica de la razon pura, m, 137 [A 144 B 183); Tremesaygues-Pacaud, p. 154;
Alquié, t. 1, p. 889; Ribas, p. 186). Al esquema de la sustancia corresponde cl prin-
cipio que expresa su constitucién racional («Primera analogia de la experiencias):
«Todos los rcnomcnos contienen un algo de permanente [das Beharrliche] (sus-
tancia), considerado como el objeto mismo, y otro algo de cambiante, conside-
rado como una simple determinacién de este objetos (111, 162 [A 182); Tremesay-
gues-Pacaud, p. 177; Alquié, t. I, p. 919; Ribas, p. 215). Y en la segunda edicién:
«La sustancia persiste [Bebarr] en todo cambio de los fenémenos y su cantidad
no aumenta ni disminuye en la naturaleza» ([B 224]; Tremsaygues- Pacaud,
p- 177; Alquié, t. 1, pp. 918-919; Ribas, p. 215).
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permanencia de la persona es el resultado de que la permanéncia
del caricter expresa la casi completa ocultacién mutua de la pro-
blemdtica del idem y de la del ipse, mientras que la fidelidad a si en
el mantener la palabra dada marca la distancia extrema entre la
permanencia del si y la del mismo, atestiguando, por tanto, plena-
mente la mutua irreductibilidad de las dos problemiticas. Me
apresuro a completar mi hipétesis: la polaridad que voy a es-
cudrifiar sugiere una intervencion de la identidad narrativa en la
constitucién conceptual de la identidad personal, a modo de un
término medio especifico entre el polo del caricter, en el que idem
e ipse tienden a coincidir, y el polo del mantenimiento de si,
donde la ipseidad se libera de la mismidad. ;Pero estoy antici-
pando demasiado!

¢Qué debemos entender por cardcrer? ;En qué sentido el tér-
mino tiene, a la vez, valor descriptivo y vaior emblemitico? ;Por
qué decir que acumula la identidad del si y la del mismo? ;Qué es
lo que traiciona, bajo la identidad del mismo, la identidad del si e
impide asignar pura y simplemente la identidad del caricter a la
del mismo?

Entiendo aqui por caricter el conjunto de signos distintivos
que permiten identificar de nuevo a un individuo humano como
siemfo el mismo. Por los rasgos descriptivos que vamos a expre-
sar, acumula la identidad numérica y cualitativa, la continuidad
ininterrumpida y la permanencia en el tiempo. De ahi que designe
de forma emblematica la mismidad de la persona.

No es la primera vez que encuentro en mi camino la nocién de
caricter. En la época en que escribia Le volontaire et I'involon-
taire, yo situaba el caricter bajo el enunciado de «lo involuntario
absoluto», para oponerlo a «lo involuntario relativo» de los moti-
vos, en el orden de la decisién voluntaria, y al de los poderes, en el
orden de la mocién voluntaria. En cuanto involuntario absoluto,
lo asignaba, con el inconsciente y con el ser-en-vida simbolizado
por el nacimiento, al alumbramiento de nuestra existencia que no
podemos cambiar, pero que debemos consentir. Y subrayaba en-
tonces la naturaleza inmutable del caricter en su condicién de
perspectiva finita, no elegida, de nuestro acceso a los valores y del
uso de nuestros poderes*. Diez afios mis tarde, tenia que volver,

* Esta inmutabilidad del caricter, que matizaré seguidamente, servia en la
misma época de garantia de una disciplina, la caracteriologia, cuya naturaleza



114 Paul Ricoenr

en el L’Homme faillible, sobre este tema fascinante del caricter, pero
dentro de un contexto un tanto diferente, no ya en funcién de la po-
laridad de lo voluntario y de lo involuntario, sino bajo el signo del
tema pascaliano de la «desproporciénw», de la no coincidencia entre
finitud e infinitud. El caricter se me aparecia entonces como mi ma-
nera de existir segiin una perspectiva finita afectando mi apertura al
mundo de las cosas, de las ideas, de los valores, de las personas®.

aproximada, ya que no arbitraria, medimos hoy mejor. No obstante, lo que me
interesaba en esta peligrosa empresa era la pretensién de dar un equivalente obje-
tivo a este estrato de nuestra existencia subjetiva: lo que hoy yo denominaria ins-
cripcién del cardcter en la mismidad. En efecto, la caracterologia proponia tratar
¢l caricter como retrato dibujado del exterior; este retrato lo recomponia por me-
dio de un juego de correlaciones entre un pequeiio nimero de invariantes (activi-
dad/emotividad, caricter primario/caricter secundario), de forma que se dibu-
jase, por medio de esta combinacién de rasgos distintivos, una tipologia
susceptible de un afinamiento relativ. perti ; cualesquiera que hayan
sido las simplificaciones y la rigidez de esta caracteriologia, caida hoy en desgra-
cia, manifestaba, incluso por?l ambiciosa, el valor emblemitico del caricter
como destino. Esta misma palabra, destino, que recuerda de forma irrefutable la
famosa palabra de Hericlito, relacionando «caricter» (ethos) y daimon
(Diels/Kranz, Fragmente der Vorsokratiker, B 119, trad. fr. de ].-P. Dumont,
D. Delattre, y J.L. Poirier, Les Présocratigues, Paris, Gallimard, col. «Bibliothéque
de la Pléiade», 1988, p. 173), basta para llamar nuestra atencién, pues ya no res-
ponde a una problemitica objetivadora sino existencial. S6lo una libertad tiene o
es un destino. Esta simple observacién devuelve a las determinaciones, puestas de
relieve por la caracteriologia, la equivocidad que la hace participar simultinea-
mente de dos reinos, ¢l de la objetividad y ¢l de la existencia. ¢Un retrato pintado
del exterior? Pero también una modo de ser propio. ¢Una combinatoria de rasgos
permanentes? Y un estilo indivisible. ¢Un tipo? Y una singularidad insustituible.
¢Una coaccién? Y un destino que yo soy, es decir, lo mismo en lo que debo con-
sentir.

$ Esta nocién de perspectiva era trasladada claramente desde el plano teoré-
tico, precisamente de la fenomenologia husserliana de la percepcion, al plano
prictico. De esta forma, servia de resumen a todos los aspectos de finitud prictica
(receptividad del deseo, perseverancia de las costumbres), lo que me permitia in-
sistir, por vez primera, sobre el aspecto de totalidad finita del caricter: de este
modo, hablaba yo del caricter como «apertura limitada de nuestro campo de mo-
tivacién considerado en su conjunto». Esta segunda versién del caricter en
L’Homme faillible confirmaba en un sentido la mismidad del caricter, quizd a
costa de una excesiva insistencia en su inmutabilidad, autorizada por la lectura y
la aprobacién de algunos brillantes textos de Alain. Llegué a decir que, a diferen-
cia de la perspectiva de percepcién, que puedo modificar desplazdndome, «ya no
hay movimiento por el cual cambiaria el origen de mi campo total de motiva-
cién» (p. 79). Mi nacimiento, afiadia, es el «<he ahi mi caricter» (p. 80). De esta
forma, ¢! caricter podia ser definido sin matices como «naturaleza inmutable y
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En cierto modo, atn prosigo en la misma linea de investiga-
cién. El caricter, todavia hoy, me parece como el otro polo de una
polaridad existencial fundamental. Pero en lugar de concebir el
caricter en una problemitica de la perspectiva y de la apertura,
como el polo finito de la existencia, aqui lo interpreto en funcién
de su situacién dentro de la problemdtica de la identidad. Este
desplazamiento tiene como virtud principal la de cuestionar nue-
vamente el estatuto de inmutabilidad del caricter, reputado como
adquirido en mis anteriores andlisis. De hecho, esta inmutabilidad
resulta de un género muy particular, como lo demuestra la nueva
interpretacion del caridcter en términos de disposicién adquirida.
Con esta nocidn se deja, en fin, tematizar por si misma la dimen-
si6n temporal del caricter. El caricter, diria yo hoy, designa el
conjunto de disposiciones duraderas en las que reconocemos a
una persona. En este aspecto, el caricter puede constituir el punto
limite en que la problemitica del ipse se vuelve indiscernible de la
del idem e inclina a no distinguir una de otra. Por consiguiente, es
importante preguntarse acerca de la dimension temporal de la dis-
posicién: ésta repondrd mds adelante el caricter en el camino de la
narrativizacién de la identidad personal.

En primer lugar, a la nocién de disposicién se vincula la de
costumbre, con su doble valencia de costumbre que, segiin se dice,
estamos contrayendo y de costumbre ya adquirida ®. Asi pues, es-

heredadas (ibid.). Pero, a la vez, la adherencia de la perspectiva al movimiento de
apertura por ¢l que yo definia el acto de existir, imponia situar el caricter en el
plano de la existencia de la cual subrayo hoy el caricter de «mia» (la mienneré}:
«<El caricter es la apertura finita de mi existencia tomada como un todo» (p. 72).
El caricter, diria yo hoy dia, es la mismidad en cuanto mia. En L’Homme
faillible, 1a razén fundamental por la que debia colocarse el caricter al lado de la
existencia vivida, a pesar de su presunta inmutabilidad, era su relacién contrastada
con ¢! polo de infinitud que yo veia representado, en una perspectiva a la vez aris-
totélica y kantiana, en la nocién de felicidad. La apertura cuyo caricter revela el
cierre, la parcialidad constitutiva, es ¢l objetivo de la felicidad. Esta oposicion se
justificaba, en una antropologia atenta, por una parte, a la «falla» de la existencia,
lo que hace posible 1a «caida» en el mal, y, por otra parte, pronta a interpretar la
desproporcién responsable de la labilidad en términos del binomio finito-infinito.
La principal ventaja consistia en hacer recaer todo el peso de la fragilidad sobre el
tercer término, lugar de la falla existencial. El presente estudio situard la narrativi-
dad en una posicién comparable de mediacién entre dos extremos.

¢ Aristoteles es el primero en acercar cardcter y costumbre gracias a la cuasi-
homonimia entre érhos (caricter) y ethos (costumbre, hibito). Del término ethos
pasa a bexis (disposicién adquirida), que es ¢! concepto antropolégico de base so-
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tos dos rasgos tienen un significado temporal evidente: la costum-
bre proporciona una historia al caricter; pero es una historia en la
que la sedimentacién tiende a recubrir y, en ltimo término, a
abolir la innovacién que la ha precedido. Ravaisson, en su famosa
tesis De I’habitude, era el primero en asombrarse de esta fuerza de
la costumbre, en la medida en que veia el retorno de la libertad a
la naturaleza. Esta sedimentacién confiere al carécter la especie de
permanencia en el tiempo que yo interpreto aqui como recubri-
miento del ipse por el idem. Pero este recubrimiento no anula la
diferencia de las problematicas: incluso como segunda naturaleza,
mi cardcter soy yo, yo mismo, ipse; pero este ipse se enuncia como
idem. Cada costumbre asi construida, adquirida y convertida en
disposicién duradera, constituye un rasgo —un rasgo de caricter,
precisamente—, es decir, un signo distintivo por el que se reco-
noce a una persona, se la identifica de nuevo como la misma, no
siendo el caricter mis que el conjunto de estos signos distintivos.

En segundo lugar, se permite unir a la nocién de disposicién el
conjunto de las identificaciones adquiridas por las cuales lo otro
entra en la composicién de lo mismo. En efecto, en gran parte la
identidad de una persona, de una comunidad, estd hecha de estas
identificaciones-con valores, normas, ideales, modelos, héroes, en
los que la persona, la comunidad, se reconocen. El reconocerse-
dentro de contribuye al reconocerse-en... La identificacién con fi-
guras heroicas manifiesta claramente esta alteridad asumida; pero
ésta ya esta latente en la identificacién con valores que nos hace
situar una «causa» por encima de la propia vida; un clemento de
lealtad, de fidelidad, se incorpora asi al caricter y le hace incli-
narse hacia la fidelidad, por tanto a la conservacién de si. Aqui los
polos de identidad se avienen. Esto demuestra que no se puede
pensar hasta el final el idem de la persona sin el ipse, aun cuando
el uno encubra al otro. Asi se integran en los rasgos de caricter los
aspectos de preferencia evaluativa que definen el aspecto ético del
caricter, en el sentido aristotélico del término’. Esto se hace por

bre ¢l que construye su ética, en la medida en que las virtudes son tales disposi-
ciones adquiridas, conforme a la regla recta y bajo el control del juicio del phroni-
mos, del hombre prudente (£tica a Nicémaco, trad. fr. de Tricot, i1, 4, 1112 a 135;
V1, 2, 11392 23-24; Vi, 13, 1144b 27; trad. cast. de Maria Araujo, y Julidn Marias,
Madrid, Centro de Estudios Constitucionales, 1985 4* ed.).

7 Sobre la valoracién considerada como umbral de la ética, ¢ mis adelante, el
séptimo estudio.
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medio de un proceso paralelo a la adquisicién de una costumbre, a
saber, por la interiorizacién que anula el efecto inicial de alteridad,
o al menos lo traslada de afuera adentro. La teoria freudiana del
superego tiene relacién con este fenémeno que da a la interio-
rizacién un aspecto de sedimentacién. Asi se estabilizan las prefe-
rencias, apreciaciones, estimaciones, de tal modo que la persona se
reconoce en sus disposiciones que podriamos llamar evaluativas.
Por esto, un comportamiento que no corresponde a este género
de disposiciones hace decir que no se halla en el caricter del indi-
viduo considerado, que éste ya no es el mismo, e, incluso, que esti
fuera de si.

Por medio de esta debilidad sacada de las costumbres y de las
identificaciones adquiridas o, dicho de otra forma, de las disposi-
ciones, el caricter asegura a la vez la identidad numérica, la identi-
dad cualitativa, la continuidad ininterrumpida en el cambio v, fi-
nalmente, la permanencia en el tiempo, que definen la mismidad.
Diré, de forma algo paradéjica, que la igentidad del cardcter ex-
presa cierta adherencia del ;qué? al squién? El caricter es verda-
deramente el «qué» del «quiéna. Ya no es exactamente el «qué»
aun exterior al «quién», como era el caso de la teoria de la accién,
donde se podia distinguir entre lo que alguien hace y el que lo
hace (hemos visto la riqueza y los riesgos de esta distincién, que
conduce directamente al problema de la adscripcién). Aqui se
trata, pues, del recubrimiento del ;quién? por el ;qué?, el cual
hace deslizar de la pregunta: ;quién soy? a la pregunta: ;qué soy?

Pero este recubrimiento del ipse por el idem no es tal que exija
renunciar a su distincién. La dialéctica de la innovacién y de la se-
dimentacién, subyacente al proceso de identificacion, estd ahi para
recordar que el caricter tiene una historia —diriase contraida—,
en el doble sentido del término «contracciéna: abreviacion y afec-
cién. Por tanto, es comprensible que el polo estable del caricter
pueda revestir una dimensién narrativa, como vemos en los usos
del término «cardcter» que lo identifican con el personaje de una
historia narrada; lo que la sedimentacién ha contraido, la narra-
cién puede volver a desplegarlo. Y es ¢l lenguaje disposicional,
por el que aboga Gilbert Ryle en La notion d’esprit, el que pre-
para este nuevo despliegue narrativo. Numerosos e indtiles deba-
tes sobre la identidad demuestran que el caricter debe colocarse
en el movimiento de una narracidn, en particular cuando aquellos
tienen por mira la identidad de una comunidad histérica. Cuando
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Fernand Braudel trata de L’Identité de la France, intenta, cierta-
mente, extraer rasgos diferenciales duraderos, es decir, permanen-
tes, en los que se reconoce a Francia en cuanto cuasi-personaje.
Pero, separados de la historia y de la geografia, cosa que el gran
historiador procura evitar, estos rasgos se endurecerian y darian a
las peores ideologias de la «identidad nacional» motivo para des-
encadenarse. Sera tarea de una reflexion sobre la identidad na-
rrativa sopesar los rasgos inmutables que ésta debe al anclaje de la
historia de una vida en un caricter, y los que tienden a disociar la
identidad del si de la mismidad del caricter.

3. Antes de comprometernos en esa via, es importante sacar
partido, merced a la distincién entre identidad del si e identidad
del mismo, del uso que hacemos de la nocién de los contextos en
que las dos clases de identidad dejan de recubrirse hasta el punto
de disociarse enteramente, poniendo, en cierto modo, al desnudo,
la ipseidad del si sin el soporte de la mismidad. Existe, en efecto,
otro modelo de permanencia en el tiempo aparte del caricter. Es
el de la palabra mantenida en la fidelidad a ﬂl palabra dada. Veo,
en este mantener, la figura emblemdtica de una identidad diame-
tralmente opuesta a la del caricter. La palabra mantenida expresa
un mantenerse a si que no se deja inscribir, como el caricter, en la
dimensién del algo en general, sino, dnicamente, en la del squién?
Aqui también el uso de las palabras es una buena guia. Una cosa
es la “perseveracion” del caricter®; otra, la perseveracion de la fi-
delidad a la palabra dada. Una cosa es la continuacidn del caricter;
otra, la constancia en la amistad. A este respecto, Heidegger tiene
razén al distinguir de la permanencia sustancial el mantenimiento
de si (Selbstindigkeit), J::scompuesto en Selbst-Standigkeit, que
Martineau traduce por «mantenimiento de si», mis bien que por
«constancia de si», como yo hago en Temps et récit II11°. Esta

* Es de notar que Kant designa la sustancia (primera categoria de la relacién)
con el término das Gebarrliche (lo que persiste) (¢f. 1a nota 3 de este Estudio).

* «Ontolégicamente, el Dasein es fundamentalmente diferente de todo cuanto
estd a la mano o real. Su “tenor” [Bestand] no se funda en la sustancialidad de una
sustancia, sino en ¢l mantenimiento del si mismo [Selbstandigkeit] existente, cuyo
ser ha sido concebido como cuidado» (£l ser y el tiempo, ob. cit. (303), trad. fr. de
Martineau modificada segiin su propia traduccién de Selbst-Stindighkeit en otros
contextos, ¢f. nota siguiente; ¢f. también trad. cast. de V. Gaos, p. 330). F. Vezin
traduce: «Ontolégicamente, el Dasein dificre fundamentalmente de todo lo que
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importante distincién persiste aunque no sea cierto que la «reso-
lucién anticipante» frente a la muerte agote el sentido del mante-
nimiento del si '°. Ademds, esta postura expresa crerta implicacién
existencial de los trascendentales de la existencia que Heidegger
llama existenciarios, de los que depende la ipseidad. Otras actity-
des, situadas en la misma confluencia de lo existenciario y de lo
existencial que todos los anilisis heideggerianos que giran en
torno al ser-para (o hacia)-la-muerte, son, por lo mismo, revela-
doras de la conjuncién fundamental entre la problemitica de la
permanencia en el tiempo y la del si, en la medida en que el si no
coincide con el mismo.

A este respecto, el cumplimiento de la promesa, como hemos
recordado mas arriba, parece constituir un desafio al tiempo, una
negacién del cambio: aunque cambie mi deseo, aunque yo cambie
de opinién, de inclinacién, «me mantendrés. No es necesario,
para que tenga sentido, colocar el mantenimiento de la palabra
dada en el horizonte del ser-para (o hacia)-la-muerte. Basta por si
misma la justificacién propiamente ética de la promesa, que se
puede sacar de la obligacién de salvaguardar la institucién del len-
guaje y de responder a la confianza que el otro pone en mi fidelidad.
Esta justificacién ética, tomada como tal, desarrolla sus propias
implicaciones temporales, a saber, una modalidad de permanencia
en el tiempo susceptible de ser diametralmente opuesta a la del ca-
ricter. Aqui, precisamente, ipseidad y mismidad dejan de coinci-
dir. Aqui, por consiguiente, se disuelve la equivocidad de la no-
cién de permanencia en el tiempo.

Este nuevo '"' modo de oponer la mismidad del caricter al

estd delante y de todo lo que es real. Aquello en lo que "consiste” no se reduce a
la sustancialidad de una sustancia, sino a la “permanencia en si* {Selbstindigkeit]
del st mismo existente cuyo ser ha sido concebido como cuidado» (ob. cit. [303],
p. 363). Es cierto que Heidegger todavia dice aqui Selbstindigkeit, que Martincau
traduce por «autonomias, y atin no Selbst-Stindigkeit.

¥ «*El imiento del si mismo” (aut ia) [die Selbst-Standigkeit] no
significa existenciariamente otra cosa que la resolucién anticipada» (Martineau,
p. 227 [322)). «La constancia de si mismo [Selbststindigkeit) no significa existen-
ciariamente otra cosa que la resolucién en marcha» (Vezin (322}, pp. 382- 383)

"' El modo es nuevo, si se compara con la estrategia desarrollada en mis obras
anteriores. En Le volontaire et l'invol e, la mediacién no era un problema
importante; yo hablaba entonces tranquilamente de la reciprocidad de lo volunta-
rio y de lo involumario, y tomaba de nuevo, sin gran escripulo, la férmula de
Maine de Biran: « Homo simplex in vitalitate, duplex in bumanitates; todo lo mis
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mantenimiento de si mismo en la promesa abre un intervalo de
sentido que hay que llenar. Este intervalo es abierto por la polari-
dad, en términos temporales, entre modelos de permanencia en el
tiempo, la permanencia del caricter y el mantenimiento de si en
la promesa. Ha de buscarse, pues, la mediacién en el orden de la
temporalidad. Ahora bien, este «punto medio» es el que viene a
ocupar, a mi entender, la nocién de identidad narrativa. Habién-
dola situado en ese intervalo, no nos asombrard ver a la identidad
narrativa oscilar entre dos limites, un limite inferior, donde la per-
manencia en el tiempo expresa la confusién del idem y del ipse, y
un limite superior, en el que el ipse plantea la cuestion de su iden-
tidad sin la ayuda y el apoyo defidem.

Pero antes es preciso examinar los titulos de teorias de la iden-
tidad personal que ignoran a la vez la distincién del idem y del
ipse, y los recursos que ofrece la narratividad para resolver las pa-
radojas de la identidad personal, que esas mismas teorias tienen la
ventaja de plantear en términos enérgicos y claros.

1. LASPARADOJAS DE LA IDENTIDAD PERSONAL

1. Los filésofos de lengua inglesa y de cultura analitica han apren-
dido, en primer lugar de Locke y de Hume, que, sin el hilo con-
ductor de la distincién entre dos modelos de identidad y sin la
ayuda de la mediacién narrativa, el problema de la identidad per-
sonal se pierde en los arcanos de dificultades y paradojas paraliza-
doras.

De Locke, la tradicién posterior ha conservado la ecuacién en-
tre identidad personal y memoria. Pero hay que ver a costa de qué
inconsistencia en la argumentacién y de qué inverosimilitud en el
orden de las consecuencias se ha realizado esta ecuacién. En pri-

se podia decir que lo voluntario relativo de la motivacion y de los poderes ocu-
paba el centro entre los dos extremos del proyecto y del cardcter. En L’Homme
Jaillible, basado en la «desproporcién» del hombre, la cuestion del tercer tér-
mino, lugar frigil por excelencia, se convertia en el acicate mismo de la empresa.
Planteando el problema en términos de finito ¢ infinito, veia en el respeto de la
persona moral, unién de la particularidad y de la universalidad representada en
Kant por la idea de humanidad, el tercer término requcrido por la desproporcién
entre el caricter y la felicidad.



Quinto estudio. La identidad personal y la identidad narrativa 121

mer lugar, inconsistencia en la argumentacién: al comienzo del co-
nocido capitulo xxviI del Ensayo sobre el entendimiento humano
(2* ed., 1694) 12, titulado «Identidad y diversidad», Locke intro-
duce un concepto de identidad que parece escapar a nuestra alter-
nativa de la mismidad y de la ipseidad; después de haber dicho
que la identidad resulta de una comparacién, Locke introduce la
idea singular de la identidad de una cosa consigo misma (literal-
mente: de mismidad consigo misma, sameness with itself); en
efecto, formamos las ideas de identidad y de diversidad compa-
rando una cosa con ella misma en campos diferentes; «cuando
preguntamos si una cosa es la misma [same] o no lo es, siempre
nos referimos a algo que tuvo su existencia en un tiempo y en un
lugar dados, y que en ese momento era seguramente lo mismo
consigo mismo y no distinto [the same with itself]» (trad. cast.
p. 483). Esta definicién parece acumular los caracteres de la mis-
midad en virtud de la operacién de comparacién, y los de ipseidad
en virtud de lo que fue coincidencia instantinea, mantenida a tra-
vés del tiempo, de una cosa consigo misma. Pero la continuacién
del anilisis descompone las dos valencias de la identidad. En la
primera serie de ejemplos —el navio, del que se han cambiado to-
das las piezas; la encina, de la que contemplamos el crecimiento de
bellota a irbol; el animal e incluso el hombre cuyo desarrollo se-
guimos desde el nacimiento a la muerte—, es la mismidad la que
prevalece; el elemento comin a todos los ejemplos es la perma-
nencia de la organizacién, la cual, es cierto, no supone, segiin
Locke, ningin sustancialismo. Pero, en el momento de pasar a la
identidad personal que Locke no confunde con la de un hombre,
asigna a la reflexion instantinea la «mismidad consigo misma» ale-
gada por la definicién general. Queda sélo por extender el privile-
gio de la reflexion del instante a la duracién; basta considerar la
memoria como la expansién retrospectiva de la reflexién tan lejos
como pueda extenderse en el pasado; gracias a esta mutacién de la
reflexién en memoria, puede decirse que la «mismidad consigo
misma» se extiende a través del tiempo. De este modo, Locke ha
creido poder introducir un corte en el curso de su anilisis sin te-
ner que abandonar su concepto general de «mismidad de {una
cosa) consigo misma». Y sin embargo, el giro de la reflexion y de

! Trad. fr. de P. Coste, Paris, Vrin, 1972; trad. cast. Maria Esmeralda Garcia,
Madrid, Editora Nacional, 1980, 2* cd.
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la memoria sefialaba de hecho ¢l cambio conceptual en el que la
ipscidad sustituia silenciosamente a la mismidad.

Pero la perplejidad principal la ha suscitado Locke en el plano
de la coherencia del argumento: la tradicién le ha imputado la
invencién de un criterio de identidad, a saber, la identidad psi-
quica, a la que, en lo sucesivo, podremos oponer cl criterio de
identidad corporal, del que, en realidad, derivaba la primera seric
de ejemplos en los que prevalecia la permanencia de una organiza-
cién observable desde fuera. Una discusion sobre los criterios de
identidad ocupari cl proscenio, que suscita alegatos opuestos e
igualmente plausibles en favor de uno o de otro. Asi, a Locke y a
sus partidarios opondremos regularmente las aporias de una iden-
tidad suspendida sélo del testimonio de la memoria; aporias psi-
colégicas sobre los limites, las intermitencias (durante el suciio,
por ejemplo), los fallos de la memoria, y también aporias mis
propiamente ontolégicas: mds que decir que la persona existe en
cuanto que recuerda, ¢no cs mas plausible, pregunta J. Butler 3,
asignar la continuidad de la memoria a la existencia continua de
un alma-sustancia? Sin haberlo previsto, Locke revelaba el caric-
ter aporético de la cuestion misma de la identidad. Prueba de ello
son las paradojas que asumia sin pestaiiear, pero quc sus sucesores
han transformado en prucbas de indecidibilidad: sea ¢l caso de un
principe cuya memoria sc transplanta al cuerpo de un zapatero
remendon; ¢éste se convierte en el principe que él recuerda haber
sido, o siguc siecndo ¢l zapatero que los demds hombres siguen
viendo? Locke, coherente consigo mismo, decide en favor de la
primera solucion. Pero lectores modernos, mis sensibles a la coli-
si6én entre dos criterios opuestos de identidad, concluirdn en la in-
decidibilidad del caso. De este modo, estaba abierta la cra de los
puzzling cases, pesc a la garantia de Locke. Volveremos sobre cllos
mis tarde ™.

" J. Butler, «Of Personal Identity=, The Analogy of Religion (1736), reto-
mado en J. Perry (comp.), Personal ldenuty, Berkeley, Los Angeles, Londres,
University of California Press, 1975, pp. 99-105.

" No es con Lacke, sino con sus sucesores con quicenes la situacion de la hi-
potesis de la trasplantacion de una misma alma a otro cucrpo comenzo a parecer
mis indeterminada que simplemente paradéjica, ¢s decir, contraria al sentido co-
mun. Pucs, ;como la memoria del principe dejaria de afectar al cuerpo del zapa-
tero en la voz, ea los gestos, en la postura? ;Y cémo situar la expresion del carie-
ter habitual del zapatero en relacion con la memoria del principe? Lo que se ha
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Antes se habia abierto con Hume la era de la duda y de la sos-
pecha. Es un concepto importante de la relacién de identidad que
Hume plantea al comienzo del anilisis que se lee en el Tratado de
la naturaleza humana, libro 1, cuarta parte, sexta seccién (1739):
«Tenemos una idea distinta de un objeto que permanece invaria-
ble e ininterrumpido durante una supuesta variacién de tiempo;
llamamos a esta idea identidad o sameness '*». Por tanto, ninguna
ambigtiedad: sélo existe un modelo de identidad, la mismidad.
Como Locke, Hume recorre una serie de ejemplos-tipos, desde
navios y plantas hasta animales y seres humanos. Sin embargo, a
diferencia de Locke, introduce, desde los primeros ejemplos, gra-
dos en la asignacién de identidad, segiin, por ejemplo, que las mu-
taciones de un ser material o vivo sean mis o menos amplias o
més o menos repentinas. La cuestién de la identidad se halla asi
sustraida, desde el comienzo, a las respuestas en blanco y negro.

Pero, sobre todo, a diferencia de Locke, Hume no invierte sus
criterios de asignacién de identidad cuando pasa de las cosas y de
los seres animados al si. Y como buen empirico, exige para cada
idea una impresién correspondiente {«debe existir una impresién
que dé origen a cada idea real '...») y, ya que en el examen de «su
interior» no encuentra mds que una diversidad de experiencias y
ninguna impresidn invariable relativa a la idea de un si, concluye
que esta tltima es una ilusién.

Pero esta conclusién no cierra el debate; mis bien lo abre.
¢Qué nos inclina tan fuertemente, pregunta Hume, a superponer
una identidad a estas percepciones sucesivas, y a suponer que es-
tamos en posesién de una existencia invariable e ininterrumpida
durante todo el curso de nuestras vidas? En la explicacién de la
ilusion de identidad, despliega Hume los recursos tan sutiles que,
tras haber impresionado grandemente a Kant, han dejado una se-

hecho problemitico después de Locke, y lo que no lo cra para este iltimo, es la
posibilidad de distinguir entre dos criterios de identidad: la identidad llamada fi-
sica y la identidad corporal, como si 1a expresién de la memoria no fuera un fené-
meno corporal. En realidad, el defecto inherente a la paradoja de Locke, ademis
de la circularidad eventual de! argumento, es una descripcion imperfecta de la si-
tuacion creada por la trasplantacion imaginaria.

¥ Trad. del autor. La traduccién de Leroy (Hume, Traité de la nature hu-
maine, 2 vols., Paris, Aubicr-Montaigne, 1968), traduce demasiado libremente
sameness por «del mismo= (t. I, p. 345) y self por «yo=.

' Trad. del autor (¢f. trad. de Leroy, ob. cit, t. 1, p. 343).
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fial duradera en la discusién posterior. Dos nuevos conceptos en-
tran cn cscena: la imaginacion y la creencia. A la imaginacion se
atribuye la facultad de pasar con facilidad de una experiencia a
otra si su diferencia es débil y gradual, y asi tranformar la diversi-
dad cn identidad. La areencia que sirve de unidn, llena cl déficit de
la impresién. En una cultura a la que Hume pertencee todavia, la
confesion de que una idea descansa en una creencia, y no en una
impresiong no desacredita totalmente esta idea; las creencias tienen
un lugar y una funcién delimitados precisamente por la filosofia.
Sin embargo, decir que la creencia engendra ficciones es anunciar
un tiempo cn cl que la creencia se hard increible. Hume no toma
todavia esta decision y sugiere que la unidad de la personalidad
puede asimilarse a la de una repiblica o de una Commonwealth
cuyos micmbros cambian continuamente micntras permanccen
los vinculos de asociacion. Corresponderi a Nietszche concluir ¢l
paso de la sospecha. La violencia de la dencgacion sustituird a la
sutileza de la insinuacién.

Sc objetard: ¢no buscaba Hume lo que no podia encontrar: un si
que no sea mds que un mismo? ¢Y no presuponia Hume el si que no
buscaba? Léase su argumento principal: «En cuanto a mi, cuando
pencetro lo mas intimamente ¢n lo que llamo yo mismo, tropiczo
siempre con una u otra percepeion particular, calor o frio, luz o
sombra, amor u odio, dolor o placer. Jamds llego a mi mismo, en
un momento cualquicra, sino a través de una percepeién, y no
pucdo observar nada més que la percepcion Vs, He aqui, pucs, a
alguien que confiesa no encontrar otra cosa que un dato privado
de ipscidad; alguien que penctra en si mismo, busca y declara no
haber cncontrado nada. Al menos, observa Chisholm en Person
and Object ™, alguien st tropczando, percibiendo una percep-
cion. Con la pregunta jquicn? —¢quién busca, tropieza y no en-
cuentra, y quién percibe?—, vuelve cl si en ¢l momento en que ¢l
mismo sc esconde.

La discusién que sigue va a rozar muchas veces una paradoja
semcjante. No me detendré en la cuestion de saber si ¢l mejor cri-
terio de la identidad es de orden corporal o psicolégico. Por varias
razoncs.

¥ Cf. wad. de Leroy, ob. cit., 11, p. 343.
" R. Chisholm, Person and Object: a Metaphysical Study, Londres, Allen and
Unwin, 1976, pp. 37-41.
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En primer lugar, no quiero dar a entender quc el criterio
psicolégico tendria una afinidad privilegiada para la ipscidad, y el
criterio corporal para la mismidad. Si la memoria tiene para la ipsci-
dad una afinidad sobre la que volveré mis tarde, el criterio psico-
légico no se reduce a la memoria; cuanto se ha dicho anterior-
mente sobre el caricter lo atestigua suficientemente; ahora bien,
hemos visto que el hecho del caricter es lo que mis inclina a pen-
sar la identidad en términos de mismidad. El cardcter —decia-
mos— es el si bajo las apariencias de la mismidad. En sentido in-
verso, el criterio corporal no es por naturaleza extrafio a la
problemitica de la ipseidad, en la medida en que la pertenencia de
mi cuerpo a mi mismo constituye el testimonio mis pleno en fa-
vor de la irreductibilidad de la ipseidad a la mismidad . Por se-
mejante a si Mismo que permanezca un cuerpo —aunque no sea el
caso: basta comparar entre si los autorretratos de Rembrandt—,
no es su mismidad la que constituye su ipseidad, sino su pertenen-
cia a alguien capaz de designarse a si mismo como el que tiene su
cuerpo.

En segundo lugar, tengo una gran duda sobre el uso del tér-
mino criterio en el campo de la presente discusién. Es criterio lo
que permite distinguir lo verdadero de lo falso en una competi-
cién entre pretensiones de la verdad. Ahora bien, se trata precisa-
mente de saber si ipseidad y mismidad se prestan de la misma
forma a la prueba del juicio de verdad. En el caso de la mismidad,
el término de criterio tiene un sentido bien preciso: designa las
pruebas de verificacidn y de falsificacién de los enunciados que se
refieren a la identidad en cuanto relacién: mismo que... (recorda-
mos la afirmacién de Locke y de Hume para quienes la identidad
resulta de una comparacién; también para Kant, la sustancia es la
primera categoria de la relacién). Podemos, pues, legitimamente
llamar criterio a la prueba de verdad de las aserciones que se refie-
ren a la mismidad ¢Sucede lo mismo con la ipseidad? ¢La perte-

" La confrontacién entre criterio corporal y criterio psicolégico ha dado lu-
gar a una importante literatura en lengua inglesa; pueden consultarse las coleccio-
nes de ensayos siguientes: Amelie Oksenberg, The Identities of Persons, Berkeley,
Los Angeles, Londres, Univ. of California Press, 1976; ]. Perry, Personal lden-
tity, Berkeley, Los Angeles, Londres, Univ. of California Press, 1975; y las obras
de Sidney Shoemaker, Self-knowledge and Self-Identity, 1thaca, Cornell Univer-
sity Press, 1963, y de Bernard Williams, Problems of the Self, Cambridge, Cam-
bndge University Press, 1973.
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nencia de mi cuerpo a mi mismo incumbe a una criteriologia?
¢No cae, mis bien, en el campo de la atestacion ®? ;La memoria
—el supuesto criterio psicolégico privilegiado— es el criterio de
cualquier cosa? ;No cae, también ella, en el campo de la ates-
tacién? Se puede dudar: se responderi no, si se identifica criterio
con prueba de verificacién o de falsificacidn; si, si se admite que la
atestacién se presta a una prueba de verdad de un orden distinto de
la prueba de verificacién o de falsificacién. Pero esta discusién sélo
podri llevarse a cabo cuando se haya establecido firmemente la
distincién de las dos problematicas de la ipseidad y de la mismi-
dad, y se haya recorrido todo el abanico de los distintos casos de
figuras, que va de su superposicién a su disyuncién. Esto sélo se
podré hacer al término de nuestras reflexiones sobre la identidad
narrativa.

2. Por tanto, mis que entrar en la discusion de los criterios
de identidad personal, he escogido deliberadamente enfrentarme
con una obra importante, que, trascendiendo el debate sobre los
méritos respectivos del criterio psicolégico o del criterio corporal,
se dirige directamente a las creencias que vinculamos, de ordina-
rio, a la reivindicacion de identidad personal. Esta obra, fuera de
lo normal, es la de Derek Parfit, Reasons and Persons?. He reco-
nocido en ella al adversario —jno al enemigo, ni mucho menos!—
mds temible para mi tesis de la identidad narrativa, por cuanto sus
anilisis tienen lugar en un plano en el que la identidad no puede
significar mds que mismidad, con exclusién expresa de cualquier
distincién entre mismidad e ipseidad, y, por tanto, de cualquier
dialéctica —narrativa u otra— entre mismidad e ipseidad. La obra
recuerda a la vez a la de Locke, no tanto por el lugar que en ella
ocupa la memoria como por el recurso a los casos paradéjicos, y a
la de Hume, por su conclusién escéptica; en efecto, los famosos
puzzling cases que sirven de prueba de verdad a lo largo del libro
de Parfit llevan a pensar que la cuestién misma de la identidad
puede aparecer vacia de sentido, en la medida en que, en los casos

¥ No es la primera vez que el estatuto epistemolégico de la atestacién pasa a
primer plano: ¢f. supra, p. 74. El vinculo entre ipseidad y atestacién lo trataremos
expresamente en el décimo estudio.

2 Oxford, Oxford University Press, 1986.
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paraddjicos al menos, la respuesta es indeterminada. Para noso-
tros, la cuestion estari en saber si, como Hume, Parfit no ha bus-
cado lo que no podia encontrar, a saber, un-estatuto firme de la
identidad personal definida en términos de mismidad, y si no pre-
supone el si que no buscaba, principalmente cuando despliega,
con una fuerza de pensamiento poco comin, las implicaciones
morales de su tesis y llega a escribir: «personal identity is not what
matters» (la identidad personal no es lo que importa) .

Parfit combate las creencias de base subyacentes al uso de los

criterios de identidad. Por una razén didictica, podemos descom-
ner en tres series de aserciones las creencias ordinarias relativas a
a identidad personal; la primera concierne a lo que debemos en-
tender por identidad, a saber, la existencia separada de un nicleo
de permanencia; la segunda consiste en la conviccién de que puede
darse siempre una respuesta determinada sobre la existencia de se-
mejante permanencia; la tercera enuncia que la cuestién planteada
es importante, para que la persona pueda reivindicar el estatuto de
sujeto moral. La estrategia de Parfit consiste en desmantelar, una tras
otra, estas tres series de aserciones que estin mds superpuestas que
yuxtapuestas, desde la mds manifiesta a la més disimulada.

La primera tesis de Parfit es que la creencia comiin debe for-
mularse en términos que no le son propios, a saber, en los de la te-
sis adversa que él considera como la tinica verdadera y que llama
tesis reduccionista. La tesis adversa serd llamada, pues, tesis no
reduccionista. Segin la tesis reduccionista, la identidad a través
del tiempo se reduce al hecho de cierto encadenamiento (connec-
tedness) entre acontecimientos, sean éstos de naturaleza fisica o
psiquicos. Deben entenderse bien los dos términos empleados
aqui: por acontecimiento, hay que entender cualquier circunstan-
cia susceptible de ser descrita sin que se afirme explicitamente que
las experiencias que componen una vida personal son posesion de
esa persona, sin que se afirme que esa persona existe. S6lo basados
en semejante descripcién impersonal, puede llevarse a cabo cual-
quier bisqueda de conexién, sea en el plano fisico o corporal, 0 en
¢l plano mental o psiquico.

2 Reasons and Persons, ob. cit., p. 255 y passim (trad. del autor). Se observard

ue D. Parfit escribe a veces: «our identity is not what matters= (p. 245 y passim),

‘6rmula que no deja de introducir una vez mis ¢l problema de la pertenencia (ow-
nership).
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Asi, la tesis reduccionista introduce de nuevo en el debate la
nocién neutra de acontecimiento con la que nos hemos confron-
tado por vez primera en el contexto de la teoria de la accién, al ha-
blar de las tesis de Donald Davidson sobre la relacién entre accién
y acontecimiento 2. Como en Davidson, aparece como primitiva
la categoria de acontecimiento, es decir, no tributaria de la de enti-
dad sustancial, al contrario de la nocién de estado que, al parecer,
debe ser estado de alguna entidad. Una vez tomada en sentido
amplio la nocién de acontecimiento, que incluye acontecimiento
psiquico y acontecimiento fisico, puede formularse asi la tesis re-
duccionista: «la existencia de una persona consiste exactamente en
la existencia de un cerebro y en la ocurrencia de una serie de acon-
tecimientos fisicos y mentales unidos entre si .

¢Qué excluye la tesis reduccionista? Exactamente: «que sea-
mos entidades que existen separadamente» (Reasons and Persons,
p- 210). Respecto a la simple continuidad psiquica o psicolégica,
la persona constituiria un «hecho separado suplementarios (a se-
parate further fact). ;En qué sentido, separado? En el sentido de
distinto de su cerebro y de su vivencia psiquica (bis experiences).

Para Parfit, la nocion de sustancia espintual, con la que iden-
tifica el puro ego cartesiano, no es, sin duda, mis que una de las
versiones de la tesis no reduccionista, pero es la mis conocida,
aunque sea concebible igualmente una versién materialista; lo
esencial es la idea de que %a identidad consiste en un hecho suple-
mentario respecto a la continuidad fisica y/o psiquica: «llamo a
esta concepcidn la concepcién del hecho suplementario» (Further
Fact View, ibid., p. 210).

Antes de ir mds lejos, es importante subrayar que es la tesis
reduccionista la que establece el vocabulario de referencia en la que

3 Cf. supra, Tercer estudio, pp. 37 s.

* D. Parfit, Reasons and Persons, ob. cit., p. 211 [trad. del autor). Es cierto
que Parfit admite dos variantes de la tesis reduccionista: segin la primera, la per-
sona no es mis que lo que acabamos de decir; segiin la segunda, la persona podria
considerarse como una entidad distinta sin que esta entidad tenga una existencia
separada: esta variante satisface a la analogia propuesta por Hume entre la per-
sona y una repiblica o Commonwealth; asi, se dice que Francia existe, pero no
Rusitania, aunque la primera no exista separadamente, aparte de sus ciudadanos y
de su territorio. Parfit adopta, para la nocion de persona, esta segunda version.
Para €l, esta versién no viola la tesis reduccionista. En esta segunda versién, la
persona pucde ser mencionada sin que su existencia sea reivindicada (claimed).
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la tesis adversa es formulada, a saber, el vocabulario del aconteci-
miento, del hecho, descrito de modo impersonal; respecto a este
vocabulario de base, la tesis adversa es definida a la vez por lo que
niega (el reduccionismo) y por lo que afiade (el hecho suplemen-
tario). De este modo se elude, 2 mi entender, el fenémeno central
que la tesis reduce, a saber, la posesion, por parte de alguien, de su
cuerpo y de su vivencia. La eleccién del acontecimiento como tér-
mino de referencia expresa, o mejor opera, esta “elusién”, o me-
jor, esta elisién de la “calidad de mio”. La existencia aparece como
hecho complementario precisamente en el vocabulario del acon-
tecimiento, nacido de semejante elisién. De este modo, la tesis lla-
mada no reduccionista se vuelve parasitaria de la tesis reduc-
cionista, erigida en unidad de cuenta. Todo el problema estriba en
saber si la calidad de mio deriva de la gama de los hechos, de la
epistemologia de los observables, finalmente de la ontologia del
acontecimiento. Se nos remite una vez mis a la distincién entre
dos problemaiticas de la identidad, la del ipse y la del idem. Al
ignorar esta posible dicotomia, Parfit no tiene mis recurso que
considerar como superfluo, en el sentido preciso del término, el
fenémeno de calidad de mio respecto a la factualidad del acon-
tecimiento.

De este desconocimiento proviene, como corolario, la falsa
apariencia de que la tesis llamada no reduccionista encuentra su
ilustracién mds importante en el dualismo espiritualista con el que
se asimila demasiado ripidamente el cartesianismo mismo. A mi
entender, lo que la tesis reductora reduce no es sélo, ni siquiera
primariamente, la calidad de mio de la vivencia psiquica (the expe-
riences, en el sentido inglés del término), sino fundamentalmente
la del cuerpo propio. La impersonalidad del acontecimiento se-
fiala, ante todo, la neutralizacién del cuerpo propio. Por tanto, la
verdadera diferencia entre tesis no reduccionista y tesis reduc-
cionista no coincide, en absoluto, con el supuesto dualismo entre
sustancia espiritual y sustancia corporal, sino que se da entre per-
tenencia mia y descripcién impersonal. En la medida en que el
cuerpo propio constituye uno de los componentes de la calidad de
mio, la controntacién mis radical debe cotejar las dos perspectivas
sobre el cuerpo, el cuerpo como mio y el cuerpo como un cuerpo
entre los cuerpos. La tesis reduccionista, en este sentido, sefiala la
reduccién del cuerpo propio al cuerpo cualquiera. Es esta
neutralizacién la que, en todas las experiencias de pensamiento
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que vamos a mostrar ahora, facilita la concentracién sobre el cere-
bro del discurso del cuerpo. El cerebro, en efecto, difiere de mu-
chas partes del cuerpo, y de todo el cuerpo en cuanto experiencia
total, en cuanto que estd desprovisto de cualquier estatuto
fenomenolégico y, por tanto, del rasgo de pertenencia mia. Tengo
una relacién vivencial con mis miembros en cuanto érganos de
movimiento (la mano) o de percepcién (el ojo), de emocion (el co-
razén) o de expresién (la voz). No tengo ninguna relacién viven-
cial con mi cerebro. En realidad, la expresién «mi cerebro» no sig-
nifica nada, al menos directamente: absolutamente hablando, hay
un cerebro en mi crineo, pero no lo siento. Sélo mediante el ro-
deo global por mi cuerpo, en cuanto que mi cuerpo es también un
cuerpo y que el cerebro esta contenido en este cuerpo, puedo de-
cir: mi cerebro. El cardcter desconcertante de esta expresién se ha-
lla reforzado por el hecho de que el cercbro no entra en la catego-
ria de los objetos percibidos a distancia del propio cuerpo. Su
proximidad en mi cabeza le confiere el caricter extraiio de inte-
rioridad no vivida.

En cuanto a los fenémenos psiquicos, plantean un probiema
semejante; a este respecto, se puede considerar como el momento
mis critico de toda la empresa el intento por disociar el criterio
psicolégico del rasgo de pertenencia mia. Si, estima Parfit, el Co-
gtto cartesiano no puede ser despojado evidentemente del rasgo
de la primera persona, no sucede lo mismo con la identidad de%i-
nida sélo por la continuidad psiquica o corporal. Por tanto, se
debe poder definir la continuidad mnémica sin referencia a lo
mio, a lo tuyo, a lo suyo. Si se pudiese hacerlo, nos habriamos li-
berado realmente del rasgo de pertenencia mia, en una palabra, de
lo propio. Se podria hacerlo, s1 se pudiese crear una réplica de la
memoria de uno en el cerebro del otro (se trata de manipulacién
en el cerebro, pero veremos mis tarde el lugar que ésta y otras se-
mejantes tienen en las experiencias imaginarias construidas por
Parfit); la memoria puede considerarse, pues, como equivalente a
una huella cerebral. Hablaremos, en este sentido, de huellas mné-
micas. Nada se opone, pues, a que se fabrique una réplica de estas
huellas. Sobre esta base, se puede definir un concepto amplio de
cuasi-memoria, del que la memoria ordinaria seria una subclase, a
saber, la de los cuasi-recuerdos de nuestras propias experiencias
pasadas (df. ibid., p. 220). Pero, ¢puede lo propio ser un caso par-
ticular de lo impersonal? De hecho, todo se ha armonizado susti-
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tuyendo la memoria propia por la nocién de huella mnémica, la
cual, en efecto, incumbe a la problemitica del acontecimiento
neutro. Es este deslizamiento previo el que permite tratar en tér-
minos de dependencia causal el encadenamiento especifico entre
experiencia pasada y experiencia presente.

El caso de la memoria es sélo el caso més llamativo en el orden
de la continuidad psiquica. Lo que estd en juego es la adscripcién
del pensamiento a un pensador. ;Se puede sustituir, sin pérdida
semdntica, «yo pienso» por «esto piensa» (0 «el pensamiento estd
en curso»)? La adscripcién a si y a otro, para usar la terminologia
de Strawson, parece intraducible en los términos de la descripcion
impersonal.

La segunda creencia que combate Parfit es la de que la cues-
tién de la identidad es siempre determinable; por tanto, que todos
los casos aparentes de indeterminabilidad pueden resolverse por si
o por no. En realidad, esta creencia subyace en la anterior: busca-
mos la férmula estable de la identidad precisamente porque consi-
deramos determinables los casos que se apartan de lo normal. A
este respecto, la invencién de puzzling cases con la ayuda de la
ciencia Ficcién, en los que se atestigua la indecidibilidad del pro-
blema de la identidad, ejerce una funcién estratégica tan decisiva
que Parfit inicia la parte de su obra, la tercera, consagrada a la
identidad personal, por la presentacién del mis inquietante de sus
puzzling cases. De este modo, se insinda desde el principio la va-
cuidad de una cuestién que suscita semejante indeterminacién de
la respuesta. Sin embargo, he preferido comenzar por la exposi-
cién de la tesis reduccionista porque rige, de hecho, la construc-
cién y la seleccidn de los puzzling cases.

En un sentido, la cuestién de la identidad ha suscitado siempre
el interés por casos paradéjicos. Las creencias religiosas y teolégi-
cas relativas a la transmigracién de las almas, a la inmortalidad, a
la resurreccién de la carne, no han dejado de intrigar a los espiri-
tus mds especulativos (tenemos un testimonio de ello en la res-
puesta de san Pablo a los fieles de Corinto en 1 Cor 15, 35s.). He-
mos visto antes de qué modo se sirve Locke de un caso imaginario
inquietante, no para minar por abajo la creencia, sino para some-
ter a la prueba de la paradoja su propia tesis de la ecuacién entre
identidad personal y memoria. Son sus sucesores quicnes han
transformado la paradoja de Locke en puzzling case. La literatura
de la identidad personal estd llena de invenciones de este tipo:
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transplante de cerebro, biseccion, duplicacion de hemisferios
cerebrales, etc., por no hablar de los casos ofrecidos por la obser-
vacién clinica de desdoblamiento de la personalidad, casos més
familiares al piblico de habla francesa. Nosotros mismos llegare-
mos a asignar un lugar importante al equivalente de los puzzling
cases de Parfit, en el dmbito de una concepcién narrativa de la
identidad personal. Incluso la confrontacién entre los dos tipos de
puzzling cases seri uno de los puntos fuertes del alegato en favor
de nuestra propia tesis. Limitémonos, por ahora, a la siguiente
observacion: esta continuidad sorprendente en el recurso a la ima-
ginacién de casos capaces de paralizar la reflexién da a entender
que el problema de El identidad constituye un lugar privilegiado
de aporias. Quizi se deberi concluir, no que el problema estd va-
cio, sino que puede quedar como un problema sin respuesta: ahi
radica el reto de esta estrategia singular.

Lo que aqui importa subrayar con fuerza es que la seleccion
de los puzzling cases de Parfit estd regida por la hipétesis reduc-
cionista que acabamos de discutir. Sea la experiencia de ficcién de
teletransportacién que abre brillantemente la tercera parte de
Reasons and Persons. El autor propone dos versiones: en los dos
casos, se hace una copia exacta de mi cerebro, esta copia es trans-
mitida por radio a un aparato receptor colocado en otro planeta
en el que una miquina reconstituye, sobre la base de esta informa-
cién, una réplica exacta de mi mismo, por tanto idéntica en el sen-
tido de exactamente semejante en cuanto a la organizacién y al en-
cadenamiento de los estados de cosas y de acontecimientos. En el
primer caso, mi cerebro y mi cuerpo son destruidos en el curso de
mi viaje espacial. Se trata de saber si yo he sobrevivido en mi ré-
plica o si he muerto. El caso es indecidible: en cuanto a la identi-
dad numérica, mi réplica es otro distinto de mi; respecto a la iden-
tidad cualitativa, es indiscernible de mi, por tanto sustituible. En
el segundo caso, mi cerebro y mi cuerpo no se destruyen, pero mi
corazén se echa a perder; encuentro mi réplica en Marte, yo coe-
xisto con ella; sabe que voy a morir antes que ella e intenta conso-
larme prometiéndome que ocupari mi lugar; ¢qué puedo yo espe-
rar del futuro? ¢ Voy a morir o a sobrevivir en mi réplica?

¢Qué presuposicién dirige la fabricacién de este puzzling case
y otros a cual mis ingeniosos? Se trata, en primer lugar, de casos
imaginarios que siguen siendo concebibles, aun cuanfo no fueran
realizables técnicamente. Les basta con no ser ni légica ni fisica-
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mente imposibles; el problema seri el de saber si no violan una
restriccion de otro orden, relativa al arraigo terrestre del hombre.
Volveremos sobre esto mis tarde cuando comparemos los casos
de ciencia ficcién con las ficciones literarias de orden narrativo.
Ademis, se trata de manipulaciones de alta tecnologia ejercidas
sobre el cerebro considerado como el equivalente de la persona.
Es en este punto donde ejerce su control la tesis reduccionista; en
una ontologia del acontecimiento y en una epistemologia de la
descripcion impersonal de los encadenamientos portadores de
la identidad, el lugar privilegiado de las circunstancias en las
que la persona es mencionada, sin que su existencia distinta sea
reivindicada explicitamente, es el cerebro. Esti claro que las fic-
ciones de Parfit, a diferencia de las ficciones literarias de las que
hablaremos mds adelante, se refieren a entidades que incumben al
registro de lo manipulable de donde el problema de la ipseidad ha
siejo eliminado por principio.

La conclusién que Parfit saca de la situacién de indecidibilidad
revelada por los puzzling cases es que el problema mismo plantea-
do estaba vacio. Si se admite que identidad quiere decir mismidad,
la conclusidn es irresistible; en efecto, en los casos mis embarazo-
sos, no es plausible ninguna de las tres soluciones consideradas, a
saber:

a. no existe nadie que sea el mismo que yo;

b. yo soy el mismo que uno de los dos individuos surgidos de
la experimentacion;

¢. yo soy el mismo que los dos individuos.

La paradoja es, sin duda, una paradoja de la mismidad: se ha
hecho necesario considerar como equivalentes la pregunta: «;Voy
a sobrevivir?» y la pregunta: «;Habrd una persona que sea la
misma persona que yo?». En este contexto predeterminado, resol-
ver la paradoja es disolver el problema, en una palabra, conside-
rarfo como vacio. En realidad, habria que matizar y decir: en esta
situacién, el problema es indeterminado. Si, por una especie de
extrapolacion discutible, Parfit reconoce a los puzzling cases una
funcién tan eminente, es porque éstos disocian los componentes
que en la vida cotidiana consideramos como indisociables y cuyo
nexo consideramos como no contingente, a saber, la imbricacién
entre la conexién psicolégica (y eventualmente corporal), que
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puede incumbir, mis o menos, a una descripcién impersonal, y el
sentimiento de pertenencia —en particular, recucrdos— a alguien
capaz de designarse a si mismo como su poseedor. Sera una de las
funciones de ?a comparacién posterior entre ciencia ficcién y fic-
cién literaria volver sobre el problema de la presunta contingencia
de los rasgos mis fundamentales de la condicién humana. Entre
éstos, hay uno, al menos, que, en las experiencias imaginarias de
teletransportacion, parece insuperable, a saber, la temporalidad,
no del viaje, sino del viajero teletransportado. Mientras se consi-
dere sélo la adecuacion de la réplica al cerebro reduplicado, sélo
cuenta la identidad de estructura, comparable a la del cédigo ge-
nético, preservado a lo largo de toda la experiencia . En cuanto a
mi que soy teletransportado, me sucede continuamente algo:
temo, creo, dudo, me pregunto si voy a morir o sobrevivir, en una
palabra, me preocupo. En este aspecto, el deslizamiento de la dis-
cusién de los problemas de memoria a los problemas de supervi-
vencia * sefala la aparicién de una dimensién de historicidad,
cuya descripcién impersonal parece muy dificil hacer.

La tercera creencia que Parfit somete a su critica feroz con-
cierne al juicio de importancia que vinculamos al problema de la
identidad. Ya he citado la conocida frase: «/dentity is not what
matters». El vinculo de la creencia aqui combatida con la creencia
anterior es el siguiente: si la indecidibilidad nos parece inaceptable
es porque nos turba; esto esti claro en todos los casos raros en los
que la supervivencia estd en juego: ¢qué va a ocurrirme?, me pre-
gunto. Ahora bien, si somos turbados, es porque el juicio de iden-
tidad nos parece importante. Si renunciamos a este juicio de im-
portancia, cesa la turbacién. Colocados frente a opciones abiertas

# Aunque pucde objetarse a la construccion misma del caso imaginario que,
si la réplica de mi cerebro fuese una réplica integra, deberia contener, ademis de
las huellas de mi historia pasada, la sefal de miiistoria futura tejida de encuen-
tros aleatorios; pero esta condicién parece que viola las reglas de lo concebible:
desde la separacion entre yo y mi réplica, nuestras bistorias nos distinguen y nos
hacen insustituibles. La nocién misma de réplica corre ¢l riesgo de perder todo
sentido.

* Sobre el problema de la supervivencia, en ¢l sentido de la supervivencia en
¢l futuro al término de una prucba de alteracion radical de la identidad personal,
¢f. en ). Perry (comp.), Personal ldentity, ob. cit., seccién v: «Personal Identity
and Survival» (articulos de B. Williams y de D. Parfit), pp. 179-223; en
A. O. Rorty (comp.), The Identities of. Persons, ob cit., los articulos de D. Lewis,
«Survival and Identity=, pp. 18-40, y G. Rey, «Survival», pp. 41-66.



Quinto estudio. La identidad personal y la identidad narrativa 135

por los puzzling cases, estamos dispuestos a conceder que sabemos
todo lo que es posible saber sobre el caso en cuestién y a detener
ahi la investigacién: «sabiendo eso, sabemos todo» (ibid., p. 261).

Este ataque contra el juicio de importancia ocupa de hecho, en
toda la obra de Parfit, una posicién estratégica central. En efecto,
hemos descuidado decir que el problema de la identidad discutido
en la tercera parte del libro estd destinado a resolver un problema
moral planteado en las dos partes anteriores, a saber, el problema de
la racionalidad de la eleccién ética planteado por la moral utilita-
rista predominante en el mundo de lengua inglesa. Parfit combate
la versién més egoista que él llama «teoria del interés propio»
(self-interest theory)?. Lo que, sin duda, estd en juego aqui es el si
en su dimensién ética. La tesis de Parfit es que la disputa entre
egoismo y altruismo no puede ser zanjada en el plano en que tiene
lugar, si antes no se ha tomado postura sobre la cuestién de saber
qué tipo de entidades son las personas (de ahi el titulo de la obra
Reasons and Persons). Las razones vilidas de la eleccién ética pa-
san por la disolucién de las falsas creencias sobre el estatuto onto-
légico de las personas. Por tanto, al término de la tercera parte,
volvemos a la cuestién planteada por la primera parte. En cambio,
es todo el peso de las cuestiones éticas del comienzo el que recae
sobre la cuestién de la identidad. Esta se convierte en un reto pro-
piamente ontolégico; el juicio de importancia es un juicio que da
rango en la jerarquia de las estimaciones. Pero, ¢a qué identidad
—a qué sentido del término de identidad— se pide renunciar? ¢Es
a la mismidad que ya Hume consideraba imposible de encontrar y
de escaso interés? ;O a la calidad de mio que, a mi entender, cons-
tituye el nicleo de la tesis no reduccionista? En realidad, todo
lleva a pensar que Parfit, gracias a la no distincién entre ipseidad y
mismidad, busca la primera a través de la segunda. Lo cual dista
mucho de ser interesante, pues el tipo de budismo que la tesis mo-
ral de Parfit insinta consiste precisamente en no hacer diferencia
entre mismidad y calidad de mio. Con esto, ¢no corre el riesgo de
echarlo todo por la borda? Pues, asi como estoy dispuesto a admi-
tir que las variaciones imaginativas sobre la identidad personal

¥ Parfit la resume en estos términos: <A cada persona [la teoria] S da como
objetivo los resultados que serian los mejores para ella y que garantizarian a su
vida el mejor curso posible para ella= (Reasons and Persons, ob. cit., p. 3 [trad. del
autor]).
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conducen a una crisis de la ipseidad misma —y los casos raros de
orden narrativo que consideraremos mis tarde lo confirmarin a
cual mejor—, igualmente no veo cémo la pregunta squién? puede
desaparecer en los casos extremos en los que queda sin respuesta.
Porque, finalmente, ;cémo se preguntaria sobre lo gue importa si
no se pudiese preguntar @ guién importa o no la cosa? La interro-
gacién que se refiere a lo que importa o no, ¢no concierne al cui-
dado de si, que parece, sin duda, constitutivo de la ipseidad? Y, si
remontamos desde el tercer nivel al segundo, y luego al primero,
de las creencias pasadas por el cernido de la critica, ¢no continiia
moviéndose en el elemento de la creencia, de la creencia sobre lo
que nosotros somos? La tenacidad de los pronombres personales,
hasta en el enunciado de la tesis reduccionista de la que hemos
partido, revela mucho mis que la retérica de la argumentacién: se-
fiala la resistencia de la pregunta jquién? a su eliminacién en una
descripcién impersonal 2,

Se trata, en tltima instancia, de cambiar el concepto que for-
mamos «de nosotros mismos y de nuestra vida efectiva» (ibid.,
p. 217). Es «nuestra manera de ver [oxr view] la vida» la que es
objeto de discusién.

Se objetard aqui a mi alegato en favor de la irreductibilidad del
rasgo de calidad de mio, y, por implicacion, de la cuestion misma
de la ipseidad, que el cuasi-budismo de Parfit no deja intacta la
asercién misma de ipseidad. Lo que Parfit pide es que nos
preocupemos menos de nosotros mismos, de nuestro envejeci-
miento y de nuestra muerte; que demos menos importancia a la
cuestién de saber «si estas o aquellas experiencias provienen de las
mismas vidas o de vidas diferentes» (ibid., p. 341): por tanto, que
nos interesemos por las «experiencias» mas que por «la persona
que las tiene» (1bid.); que hagamos menos diferencias entre noso-
tros mismos, en épocas diferentes de nuestra vida, y otro que
tenga experiencias semejantes a las nuestras; que ignoremos, lo

3 Seria necesario poder citar por entero las conclusiones provisionales de las
paginas 216-217 del libro de Parfit en las que sélo se trata de «nuestros cerebros»,
«NUESLTos pensamicntos y nuestras accioness, «nuestra identidad». La sustitucién
de los deicticos distintos de los pronombres y adjetivos personales («el cerebro
de esta personas, «estas experiencias») no cambia nada en la cuestién, vista la
constitucién de los deicticos. A este respecto, la expresién mis sorprendente es la
que resume toda la tesis: «Mi tesis (es] que podriamos describir nuestras vidas de
modo impersonals (ibid., p. 217).
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mis posible, las fronteras entre las vidas, dando menos importan-
cia a la unidad de cada vida; que hagamos de la unidad misma de
nuestra vida mis una obra de arte que una reivindicacién de inde-
pendencia... ¢No invita Parfit moralista a la neutralizacién misma
de la cuestién de la ipseidad, del otro lado de la observacién im-
personal del encadenamiento de una vida? ¢No es la despreocupa-
cion —predicada también, en definitiva, por Jesis en el sermén de
la montafia— lo que Parfit opone al cuidado? Comprendo perfec-
tamente la objecidn. Pero creo que puede ser incorporada a la de-
fensa de la ipseidad frente a su reduccién a la mismidad. Lo que la
reflexién moral de Parfit provoca es, en dltimo anilisis, una crisis
interna a la ipseidad. La crisis consiste en que la nocién misma de
pertenencia cre mis experiencias a mi mismo tiene un sentido ambi-
guo; hay posesion y posesion. Lo que Parfit busca es precisamente
el egotismo que alimenta la tesis del interés propio contra la cual
estd dirigida su obra. Pero ¢un momento de desposeimiento de si
no es esencial a la auténtica ipseidad? Y para hacerse disponible,
¢no es preciso ser duefio de si mismo de alguna manera? Lo he-
mos preguntado: ¢se plantearia la cuestion de la importancia si no
existiera alguien a quien la cuestién de su identidad dejara de im-
portarle? Aiadamos ahora: si mi identidad perdiese toda impor-
tancia por todos los conceptos, ¢no se volveria también la del otro
“sin importancia” #?

Volveremos a encontrar estas mismas cuestiones al término de
nuestro alegato en favor de una interpretacién narrativa de la
identidad; ésta, lo veremos, tiene también sus casos raros que re-
ducen la asercién de la identidad a su estatuto de pregunta —y, a
veces, de pregunta sin respuesta: ;quién soy en verdad?>—. Es en
este punto donde la teoria narrativa, instada a enfrentarse a las
interrogaciones de Parfit, ser invitada a explorar su frontera co-
muin con la teoria ética.

™ Sobre el parentesco entre las tesis de Parfit y el budismo, ¢f. D. Parfit, Rea-
sons and Persons, ob. cit., p. 280, y M. Kapstein, «Collins, Parfit and the Problem
of Personal Identity in Two Philosophical traditions. A Review of Sclfless Per-
sons», Feature Bool Review (publicado aparte).



SEXTO ESTUDIO

EL S Y LA IDENTIDAD NARRATIVA

El presente estudio es estrechamente solidario del anterior. El
tono es, sin embargo, diferente. Hemos tratado hasta aqui de la
identidad narrativa sélo segin un modo polémico y, en resumen,
mis defensivo que constructivo. Nos quedan dos tareas por rea-
lizar.

La primera es elevar a su maxima altura la dialéctica de la mis-
midad y de la ipsetdad, implicitamente contenida en la nocién de
identidad narrativa.

La segunda consiste en completar csta investigacion del si na-
rrado, mediante la exploracién de las mediaciones que la teoria
narrativa puede operar entre teoria de la accién y teoria moral.
Esta segunda tarca tendrd, a su vez, dos vertientes. Volviendo a
nuestros tres clementos —describir, narrar, prescribir—, nos pre-
guntaremos, en primer lugar, qué extension del campo prdctico
suscita la funcién narrativa, si la accién descrita debe poder igua-
larse a la accién narrada. Examinaremos después de qué modo el
relato, nunca éticamente neutro, se revela como el primer laborato-
rio del juicio moral. Segin csta doble vertiente, prictica y ética, de la
teoria narrativa, sc proscguira la constitucién reciproca de la ac-
cién y del si.

I. LA IDENTIDAD NARRATIVA Y LA DIALECTICA
DE LA IPSEIDAD Y DI LA MISMIDAD

A mi entender, la verdadera naturaleza de la identidad narrativa
s6lo se revela en la dialéctica de la ipseidad y de la mismidad. En
este sentido, csta ultima representa la principal contribucién de la
teoria narrativa a la constitucién del si.

El orden seguido por el argumento serd ¢l siguiente:
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1. Mostraremos, en primer lugar, prosiguiendo los anilisis de
Tiempo y narracion, cémo el modelo especifico de conexién entre
acontecimientos constituidos por la construccidén de la trama per-
mite integrar en la permanencia en el tiempo lo que parece ser su
contrario bajo el régimen de la identidad-mismidad, a saber, la di-
versidad, la variabilidad, la discontinuidad, la inestabilidad.

2. Mostraremos después c6mo la nocién de construccién de
la trama, trasladada de la accién a los personajes del relato, engen-
dra la dialéctica del personaje que es expresamente una dialéctica
de la mismidad y de la ipseidad; volviendo, en esta ocasién, sobre
la estrategia de ros puzzling cases de la filosofia analitica, expon-
dremos, en el espacio de variaciones imaginativas abierto por la
dialéctica de la ipseidad y de la mismidad, casos limite de disocia-
cién entre dos modali!ades de identidad, dignas de cntrar en
competencia con los casos indecidibles de Parfit; se ofrecerd asi
una excelente ocasién para cotejar los recursos respectivos de la
ficcion literaria y de la ciencia ficcién frente al caricter eminente-
mente problemadtico de la identidad personal.

1. Cuando Dilthey formaba el concepto de Zusammenhang
des Lebens, de conexién de la vida, lo consideraba espontinea-
mente como equivalente al de historia de una vida. Es esta pre-
comprension de la significacién histérica de la conexién la que in-
tenta articular, en un plano superior de conceptualidad, la teoria
narrativa de la identidad personal. La identidad, entendida narra-
tivamente, puede llamarse, por convencién de lenguaje, identidad
del personaje. Mis tarde, situaremos esta identidad en el campo de
la dialéctica del mismo y del si. Pero, antes, mostraremos c6mo la
identidad del personaje se construye en unién con la de la trama.
Se enunciard aqui formalmente esta derivacion de una identidad
de otra, sélo indicada en Tiempo y narracion.

Recordemos, en primer lugar, lo que en Tiempo y narracion
entendemos por identidad en el plano de la construccién de la
trama. La caracterizamos, en términos dindmicos, por la concu-
rrencia entre una exigencia de concordancia y la admisién de dis-
cordancias que, hasta el cierre del relato, ponen en peligro esta
identidad. Por concordancia entiendo el principio de orden que
vela por lo que Aristételes llama «disposicién de los hechos». Por
discordancia entiendo los trastrocamientos de fortuna que hacen
de la trama una transformacién regulada, desde una situacién ini-



140 Paul Ricoeur

cial hasta otra terminal. Aplico ¢l término dc configuracion a este
arte de la composicién que media entre concordancia y discor-
dancia. Para extender la validez de este concepto de configuracién
narrativa mis alld del ¢jemplo privilegiado por Aristételes —la
tragedia gricga y, en menor grado, la epopeya—, propongo definir
la concordancia discordante, caracteristica de toda composicién
narrativa, mediante la nocion de sintesis de lo heterogénco. Asi,
intento cxplicar las diversas mediaciones que la trama realiza —entre
la diversidad de acontecimientos y la unidad temporal de la histo-
ria narrada; entre los componentes inconcexos de la accidn, inten-
ciones, causas vy casualidades, y ¢l encadenamicento de la historia;
finalmente, entre la pura sucesién y la unidad dc la forma tempo-
ral—, mediaciones que, en definitiva, pueden trastrocar la crono-
logia hasta ¢l punto de abolirla. Estas multiples dialécticas no ha-
cen mis que cnunciar la oposicién, ya presente cn ¢l modelo
trigico segin Aristételes, entre la dispersion cpisédica del relato y
cl rodcr de unificacion desplegado por el acto configurador que
es la poiésis misma.

El tipo dec conexién reivindicada por una descripcién imperso-
nal debe compararse precisamente con la configuracién narrativa
asi entendida. La diferencia esencial que distingue ¢l modclo na-
rrativo de cualquicr otro modelo de conexién reside en el estatuto
del acontecimiento que, en varias ocasiones, hemos convertido ¢n
picdra de toque del anilisis del si'. Micntras que, en un modelo de
tipo causal, acontecimiento y ocurrencia permanccen indiscerni-
bles, ¢l acontecimiento narrativo es definido por su relacién con la
operacién misma de configuracién; participa de la estructura ines-
table dc concordancia discordante caracteristica de la propia
trama; cs fuente de discordancia, en cuanto que surge, y fuente de
concordancia, en cuanto que hace avanzar la historia2, La paradoja

! Cf. la discusién de Davidson en el tercer estudio, y la de Parfit en ¢l quinto.
No discuto las conquistas de estas teorias, a saber, ni que ¢l acontecimiento, en
cuanto ocurrencia, tenga derecho a un estatuto ontolégico al menos igual al de la
sustancia, ni quc pucda constituir ¢l objeto de una descripcién impersonal. Digo
que, al entrar cn cl movimiento de un relato que unc un personaje a una trama, ¢l
acontecimicnto picrde su neutralidad impersonal. Al mismo tiempo, el estatuto
narrativo conferido al acontecimicnto previenc la desviacién de la nocién de
acontecimicnto, que haria dificil, si no imposible, tener en cuenta al agente en la
descripeidn de la accién.

! Vuelvo a encontrar aqui algo del Ursprung segin Walter Benjamin, cuyo
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de la construccién de la trama es que invierte el efecto de contin-
gencia, en el sentido de que hubiera podido suceder de otro modo
o no suceder en absoluto, incorporindolo, de alguna forma, al
efecto de necesidad o de probabilidad, ejercido por el acto confi-
gurante *. La inversién del efecto de contingencia en efecto de
necesidad se produce en el corazén mismo del acontecimiento: en
cuanto simple ocurrencia, este ltimo se limita a frustrar las
expectativas creadas por el curso anterior de los acontecimientos;
es simplemente lo inesperado, lo sorprendente; sélo se convierte
en parte integrante de la historia cuando es comprendido después,
una vez transfigurado por la necesidad, de alguna forma indi-
recta, que procede de la totalidad temporal llevada a su término. Y
esta necesidad es una necesidad narrativa cuyo efecto de sentido
procede del acto configurador como tal; es esta necesidad narra-
tiva la que transmuta la contingencia fisica, contraria a la necesi-
dad fisica, en contingencia narrativa, implicada en la necesidad na-
rrativa.

De esta simple evocacién de la nocién de construccién de la
trama, y antes de cualquier consideracion de la dialéctica del per-
sonaje que es su corolario, se deduce que la operacién narrativa
implica un concepto totalmente original de identidad dindmica,
que compagina las categorias que Locke consideraba contrarias
entre si: la identidad y la diversidad.

El paso decisivo hacia una concepcién narrativa de la identi-
dad personal se realiza cuando pasamos de la accién al personaje.
Es personaje el gue hace la accién en el relato. Por tanto, también
la categoria del personaje es una categoria narrativa y su funcién
en el relato concierne a la misma inteligencia narrativa que la pro-
pia trama. Se trata, pues, de saber lo que la categoria narrativa del
personaje aporta a F discusién de la identidad personal. La tesis

surgir no se deja reducir a lo que de ordinario se entiende por Entstebung, y me-
nos ain por Entwickiung. Por imposible que sea de coordinar en un todo el sur-
gir del acontecimiento narrativo, no se agota en su efecto de ruptura, de corte;
implica potencialidades de desarrollo que exigen ser «salvados. Este Rettung del
Ursprung —tema central en Benj es, a mi der, la trama quien lo rea-
liza. La trama «rescata» el origen de la «caida» en la ins:gmhcancna Cf. Jeanne-
Marie Gagnebin, «Histoire, mémoire et oubli chez Walter Benjamin» (inédito).

? Sobre la necesidad o la probabilidad que Aristételes vincula al mythos de la
tragedia o de la cpopeya, of. los textos de Aristételes citados en Tiempo y narra-
cion, t. 1, pp. 98-99.
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sostenida aqui serid que la identidad del personaje se comprende
trasladando sobre €l la operacién de construccién de la trama apli-
cada primero a la accién narrada; el personaje mismo —diremos—
es “puesto en trama”.

Recordemos brevemente cémo la teoria narrativa explica la co-
rrelacion entre accién y personaje.

La correlacién entre historia narrada y personaje es postulada
simplemente por Aristételes en la Poética. Parece tan estrecha que
toma la forma de una subordinacién. En efecto, es en la historia
narrada, con sus caracteres de unidad, de articulacién interna y de
totalidad, conferidos por la operacién de construccién de la
trama, donde el personaje conserva, a lo largo de toda la historia,
una identidad correlativa a la de la historia misma*.

La narratologia contemporinea ha intentado dar a esta corre-
lacién el estatuto de restriccién semiética, implicita, en un sen-
tido, en el anilisis conceptual del mythos en «partes» hecho por
Aristételes. Propp ha puesto en movimiento esta investigacion en
un nivel de abstraccién que discuto en Tiempo y narracién, y so-
bre el que no quiero insistir aqui ®. El autor de Morfologia del
cuento ® comienza por disociar las «funciones», a saber, los seg-
mentos recurrentes de accién, de los personajes, a fin de definir el
cuento sélo por el encadenamiento de las funciones. Pero, en el
momento de recuperar la unidad sintética de la cadena, debe tener
en cuenta la funcién desempeiiada por los personajes. Por ello, es

‘ He comentado en Tiempo y narracion [ esta primacia de la construccion de la
trama (mythos) sobre ¢l personaje (p. 87). En la secuencia de las seis «partes» de
la tragedia segiin Aristételes, la trama estd en cabeza, antes de los caracteres y el
pensamiento (didnoia), que, con la trama, constituyen el «qué» de la imitacién de
la accién. Aristoteles lleva la jerarquizacién hasta declarar: «La tragedia es repre-
sentativa [mimesis] no de hombres, sino de accion, de vida y de felicidad (la des-
gracia reside también en la accién), y el fin buscado es una accién, no una cuali-
dad [...) Ademis, sin accién, no puede haber tragedia, mientras que si la podria
haber sin caracteres» (Aristételes, Poética, Vi1, 1450 a 16-24). Nos detendremos
mis tarde en esta tiltima hipétesis, cuando evoquemos la desaparicion del perso-
naje en una parte de la produccién de la novela contemporinea.

* En Tiempo y narracion 11, he procurado subrayar la filiacion de sentido entre
la inteligencia narrativa, ir ¢ a la comp ia del espectador, del oyente o
del lector, y la racionalidad narratolégica que considero derivada de la primera.
Este problema de preeminencia no me concierne aqui. Busco, mis bien, en la
narratologia una confirmacién de la precomprension que tenemos, en ¢! plano de
la inteligencia narrativa, de la coordinacién entre trama y personaje.

¢ Trad. cast. de Lourdes Ortiz, Madrid, Fundamentos, 1985.
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el primero en buscar una tipologia de estas funciones establecida
sobre la base de su recurrencia’. Pero la lista de estos personajes
no es independiente de la de las funciones; sé entrecruzan en va-
rios puntos que Propp llama las esferas de accion: «Numerosas
funciones se agrupan légicamente segiin determinadas esferas. Estas
esferas corresponden a los personajes que realizan las funciones»
(trad. cast. p. 91). «El problema de la distribucién de las funciones
puede resolverse en el plano del problema de la distribucién de las
esferas de accidn entre los personajes» (p. 92). Al citar estas decla-
raciones de Propp en Tiempo y narracion 11, p. 72, planteo la
cuestién de saber si toda construccién de la trama no procede de
una génesis mutua entre el desarrollo de un caricter y el de una
historia narrada. Adopto el axioma enunciado por Frank Ker-
mode, segin el cual, para desarrollar un caricter, hay que narrar
miés?®,

Claude Bremond ha puesto esto de relieve perfectamente en
su Logigue du récit®; para él, la funcon sélo puede definirse por
«la atribucién a un sujeto-persona de un predicado-proceso even-
tual, en acto, o terminado» (p. 134). Podemos ver en esta atribu-
ci6n la solucién narrativa, discutida en los estudios anteriores, del
problema de la adscripcién de la accién al agente. La secuencia
elemental de un relato contiene ya esta correlacién. Ademis, la re-
ferencia, en la definicién misma de funcidén, a los tres estadios de
la eventualidad, del paso o no al acto, del acabamiento o de la in-
conclusién, sitda de entrada la funcién en un dinamismo de ac-
cién. Sobre la base de esta definicién de la secuencia elemental, se

uede componer un repertorio tan completo como posible de las
g.mciones, teniendo en cuenta una serie de enriquecimientos que
se apoyan a la vez en el sujeto-persona y en el predicado-proceso.
Es de destacar que la primera gran dicotomia sea la de los pacien-
tes, afectados por procesos modificadores o conservadores, y, por
correlacién, de los agentes iniciadores de estos procesos. Se tiene
asi en cuenta la pre-comprension que tenemos de que los relatos
son a propdsito de agentes y de pacientes. Por mi parte, nunca

7 Recuerdo la lista de PmPp: el agresor, el donante (o proveedor), el auxiliar, la
persona buscada, el mandatario, el héroe, el falso héroe. Cf. Tiempo y narvacion,
t. 1, Madrid, Cristiandad, 1987, p.72.

* F. Kermode, The Genesis of Secrecy, on the Interpretation of Narrative, Cam-
bridge, Harvard University Press, 1979, pp. 75-99.

* Cl. Bremond. Loeiaxe du réat. Paris. £d. du Seuil. 1973,
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dejo de hablar del hombre actuante y sufriente. El problema mo-
ral, lo diremos mis adelante, se inserta en el reconocimiento de
esta disimetria esencial entre el que hace y el que sufre, que cul-
mina en la violencia del agente poderoso. Ser afectado por un
curso de acontecimientos narrados, éste es el principio organiza-
dor de toda una serie de funciones de pacientes, segiin que la ac-
cién ejercida sea una influencia, un mejoramiento o un deterioro,
una proteccién o una frustracién. Un enriquecimiento importante
de la nocién de funcién concierne a la introduccién de esta tltima
en el campo de las valoraciones por el rodeo de las transfor-
maciones que acabamos de citar, luego, en el campo de las retribu-
ciones, en el que el paciente aparece beneficiario de méritos o vic-
tima de deméritos, segiin que el agente aparezca paralelamente
como distribuidor de recompensas y de castigos. Bremond ob-
serva, con razén, que s6lo en estos estadios, agentes y pacientes se
encuentran elevados al rango de personas y de iniciadores de ac-
cién. De este modo, se viene a mostrar, en el plano narrativo, me-
diante el rodeo de las funciones que incumben al campo de las va-
loraciones y al de las retribuciones, la estrecha conexién entre
teoria de la accidn y teoria ética de la que hablaremos mis tarde.
Con el modelo actancial de Greimas, la correlacién entre trama

y personaje es llevada a su nivel mis elevado de radicalidad, ante-
rior a cualquier figuracién sensible. Por eso, no hablamos aqui de
personaje sino de actante, para subordinar la representacién
antropomérfica del agente a su posicién de operador de acciones en
el recorrido narrativo. La radicalizacién prosigue en dos direccio-
nes: del lado del actante, del lado del recorrido narrativo. En la pri-
mera direccidn, la lista empirica de los personajes del cuento ruso
segiin Propp es sustituida por un modelo establecido sobre la base
de tres categorias: de deseo (principio de la bisqueda de un objeto,
de una persona, de un valor), de comunicacién (principio de cual-
uier relacién de remitente a destinatario), de accién propiamente
gicha (principio de toda oposicién entre adyuvantes y oponentes).
He aqui, pues, un modelo en el que, al contrario que Propp, se pro-
cede de las relaciones posibles entre actantes hacia la rica com-
binatoria de las acciones, ya se llamen éstas contratos, pruebas, bis-
quedas o luchas. En la segunda direccién, la de los recorridos
narrativos, me gustaria insistir en el lugar que ocupan, en un planc
medio entre estructuras profundas y plano figurativo, una serie de
nociones aue sélo tienen luear en una conceocién narrativa de la
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cohesi6n intima de la vida: en primer lugar, la del programa narra-
trwo; luego, la de relacién polémica entre dos pogramas, de la que
resulta la oposicién entre sujeto y antisujeto. Volvemos a encontrar
aqui lo que hemos visto antes en el plano de la simple inteligencia
narrativa, a saber, que la accién es interaccién, y la interaccién,
competicin entre proyectos alternativamente rivales y convergen-
tes. Afiadamos también todas las traslaciones o trasferencias de ob-
jetos-valores que narrativizan el intercambio. Finalmente, habria
que explicar la topologia subyacente al cambio de «lugares» —luga-
res iniciales y lugares terminales de traslacién—, a partir de los cua-
les puede hablarse de secuencia actuacional ™.

Si volvemos a cruzar de nuevo las dos direcciones del anilisis
que acabo de resumir grosso modo (remitiendo a Tiempo y narra-
cion I1, pp. 84-109), vemos reforzarse mutuamente una semiética
del actante y otra de los recorridos narrativos, hasta el punto de
que éstos aparecen como recorridos del personaje. Me gustaria in-
sistir, para concluir este tema de la correlacién necesaria entre
trama y personaje, en una categoria que el Maupassant de Grei-
mas ha recalcado mucho, aunque estuviese presente desde el pri-
mer modelo actancial, a saber, la del remitente. El binomio remi-
tente/destinatario prolonga el del mandato de Propp o el del
contrato inaugural en el primer modelo actancial de Greimas,
contrato en virtud del cuafel héroe recibe la competencia de ha-
cer. Los remitentes —que pueden ser entidades individuales, so-
ciales o incluso césmicas, como vemos en el relato «Deux amis»—
dependen, en el Maupassant ', de lo que Greimas llama un esta-
tuto «protoactancial» (p. 63) "2,

No ha sido iniitil recordar de qué modo la estructura narrativa
une los dos polos de construccién de la trama, el de la accién y el
del personaje. Esta conjuncién es la verdadera respuesta a las apo-

19 Mis que a propésito de Propp y de Bremond, vuelvo de nuevo, a propésito
de Greimas, sobre las dificultades epistemolégicas vinculadas a la empresa de des-
cronologizacién de las estructuras narrativas. Una vez mis, s6lo me intereso aqui
por lo que legitima la correlacién entre trama y personaje, comprendida in-
tuitivamente en ¢l plano de la simple inteligencia narrativa.

W A. J. Greimas, Mawupassant: Z sémiotique dwu texte, exercices pratiques (Paris,
Ed. du Seuil, 1976; trad. cast. Barcelona, 1983).

12 Puede verse una buena sintesis del enfoque semiético de la categoria de per-
sonaje en P. Hamon, «Statut sémiologiquc du personnage», en R. Barthes y otros,
Poétique du récit, Paris, Ed. du Seuil, 1977.
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rias de la adscripcién evocadas desde el primer estudio. Sigue
siendo cierto que, desde un punto de vista paradigmatico, las pre-
guntas jquién?, ;qué?, scomo?, etc., pueden designar los términos
discretos de la red conceptual de la accién. Pero, desde un punto
de vista paradigmitico, las respuestas a estas preguntas forman
una cadena que no es otra que el encadenamiento del relato. Na-
rrar es decir quién ha hecho qué, por qué y cémo, desplegando en
el tiempo la conexidn entre estos puntos de vista. Sigue siendo
cierto igualmente que podemos describir separadamente los pre-
dicados psiquicos tomados sin atribucidn a una persona (lo que es
la condicién misma de la descripcién de lo «psiquicos). Pero es en
el relato donde se recompone la atribucién. De igual forma, la ar-
ticulacién entre trama y personaje permite desarrollar al mismo
tiempo una investigacién virtualmente infinita en el plano de la
busqueda de los motivos, y otra, en principio finita, en el plano de
la atribucién a alguien. Las dos atribuciones se imbrican en el do-
ble proceso de identificacion de la trama y del personaje. Con-
frontada a la tercera antinomia kantiana, la adscripcién aparece
rota entre la tesis, que plantea la idea de comienzo de una serie
causal, y la antitesis, que le opone la de un encadenamiento sin co-
mienzo ni interrupcién. El relato resuelve a su modo la antinomia:
por una parte, confiriendo al personaje una iniciativa, es decir, el
poder de comenzar una serie de acontecimientos, sin que este co-
mienzo constituya un comienzo absoluto, un comienzo del
tiempo, y, por otra parte, dando al narrador en cuanto tal el poder
de determinar el comienzo, el medio y el fin de la accién. Al hacer
coincidir asi la iniciativa del personaje y el comienzo de la accién,
el relato satisface a la tesis sin violar la antitesis. Constituye, bajo
sus multiples aspectos, la réplica poética que la nocién de identi-
dad narrativa aporta a las aporias de la adscripcién. Retomo a pro-
pésito el término de réplica poética aplicado por Temps et récit
11T ala relacién entre las aporias del tiempo y la funcién narrativa.
Decia entonces que la funcién narrativa no daba una respuesta es-
peculativa a estas aporias, sino que las hacia productivas en otro
registro del lenguaje. Asi es como la dialéctica del personaje y de
la trama hace productivas las aporias de la adscripcién, y puede
decirse que la identidad narrativa les aporta una réplica poética.

2. De esta correlacién entre accién y personaje del relato se
deriva una dialéctica interna al personaje, que es el corolario
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exacto de la dialéctica de concordancia y de discordancia desple-
gada por la construccién de la trama de la accién. La dialéctica
consiste en que, segin la linea de concordancia, el personaje saca
su singularidad de la unidad de su vida considerada como la tota-
lidad temporal singular que lo distingue de cualquier otro. Segiin
la linea de discordancia, esta totalidad temporal estd amenazada
por el efecto de ruptura de los acontecimientos imprevisibles que
la van sefialando {encuentros, accidentes, etc.); la sintesis concor-
dante-discordante hace que la contingencia del acontecimiento
contribuya a la necesidad en cierto sentido retroactiva de la histo-
ria de una vida, con la que se iguala la identidad del personaje. Asi
el azar se cambia en destino. Y la identidad del personaje, que po-
demos decir «puesto en trama», sélo se deja comprender bajo el
signo de esta dialéctica. La tesis de la identidad que Parfit llama no
reduccionista recibe de ella, mis que un refuerzo, un cambio com-
pleto. La persona, entendida como personaje de relato, no es una
identidad distinta de sus experiencias. Muy al contrario: comparte
el régimen de la identidad dinimica propia de la historia narrada.
El relato construye la identidad del personaje, que podemos lla-
mar su identidad narrativa, al construir la de la historia narrada.
Es la identidad de la historia la que hace la identidad del perso-
naje.

Es esta dialéctica de concordancia discordante del personaje la
que debemos inscribir ahora en la dialéctica de la mismidad y de
la ipseidad. Se impone la necesidad de esta reinscripcién puesto
que enfrentamos la concordancia discordante del personaje a la
bisqueda de permanencia en el tiempo vinculada a la nocién de
identidad, y cuya equivocidad ya hemos visto en el estudio ante-
rior: por un lado, deciamos, la mismidad de un caricter; por otro,
la ipseidad del mantenimiento de si. Ahora se trata de mostrar
c6mo la dialéctica del personaje viene a inscribirse en el intervalo
entre estos dos polos de la permanencia en el tiempo para mediar
entre ellos.

Esta funcion mediadora que la identidad narrativa del perso-
naje ejerce entre los polos de la mismidad y de la ipseidad es ates-
tiguada esencialmente por las variaciones imaginativas a las que
el relato somete a esta identidad. En realidad, el relato hace mis
que tolerar estas variaciones; las engendra y las busca. En este sen-
tido, la literatura parece consistir en un vasto laboratorio para
experiencias de pensamiento en las que el relato pone a prueba los
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recursos de variacién de la identidad narrativa. El beneficio de es-
tas experiencias de pensamiento es poner en claro la diferencia en-
tre las dos significaciones de la permanencia en el tiempo, ha-
ciendo variar asi la relacién de una con otra. En la experiencia
cotidiana, hemos dicho, estas experiencias tienden a imbricarse y a
confundirse; asi, contar con alguien es a la vez contar con la es-
tabilidad de un caricter y esperar que el otro cumpla con su pala-
bra, cualesquiera que sean los cambios capaces de afectar a las dis-
posiciones duraderas en las que se deja reconocer. En la ficcién
literaria, es inmenso el espacio de variaciones abierto a las relacio-
nes entre las dos modalidades de identidad. En un extremo, el
personaje es un caricter identificable y re-identificable como
mismo: es, en cierto modo, el estatuto del personaje de los cuen-
tos de hadas y del folclore. En cuanto a la novela clisica —desde
La princesse de Cléves o la novela inglesa del siglo xviit hasta
Dostoievski y Tolstoi—, podemos decir que ha explorado el espa-
cio intermedio de variaciones en las que, a través de las transfor-
maciones del personaje, la identificacion del mismo decrece sin
desaparecer. Nos acercamos al polo inverso con la novela llamada
educativa y, més aiin, con la novela de la corriente de concien-
cia. Parece, pues, invertirse la relacién entre trama y personaje:
al contrario del modelo aristotélico, la trama se pone al servicio
del personaje. Es entonces cuando se pone realmente a prueba
la identidad de este dltimo, que escapa al control de la trama y de
su principio de orden. Se alcanza asi el polo extremo de variacién,
en el que el personaje ha dejado de ser un caricter. En este polo
precisamente se encuentran los casos limites en los que la ficcién
literaria se presta a una confrontacidn con los puzzling cases de la
filosofia analitica. En esta confrontacién culmina el conflicto entre
una versién narrativista y otra no narrativista de la identidad per-
sonal.

Que la narratividad tiene también sus casos desconcertantes,
es lo que ensefian, a cual mis, el teatro y la novela contempori-
neos. En una primera aproximacién, estos casos se dejan describir
como ficciones de la pérdida de identidad. Con Robert Musil, por
ejemplo, L’Homme sans qualités —o, mis exactamente, sin atri-
butos (ohne Eigenschften)— se hace, en definitiva, no identifica-
ble, en un mundo —se dice— de cualidades (o de propiedades) sin
hombres. El anclaje del nombre propio se hace irrisorio hasta el
punto de hacerse redundante. Lo no-identificable se convierte en
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lo innominable. Para precisar la apuesta filoséfica de semejante
cclipse de la identidad del personaje, es importante observar que,
a medida que el relato se acerca al punto de anuldcién del perso-
naje, la novela pierde también sus cualidades propiamente narrati-
vas, incluso interpretadas, como anteriormente, del modo mis fle-
xible y mis dialéctico. A la pérdida de identidad del personaje
corresponde asi la pérdida de configuracién del relato y, en par-
ticular, una crisis de la clausura del relato 1. Asi tiene lugar una re-
percusién del personaje sobre la trama. Es un mismo cisma —para
hablar como Frank Kermode, en The Sense of an Ending *— que
afecta a la vez a la tradicién de la trama llevada hasta un término
que equivale a cierre, y a la tradicién del héroe identificable. La
erosion de los paradigmas —Kermode una vez mis— afecta a la
vez a la figuracién del personaje y a la configuracién de la trama;
asi, en el caso de Robert Musil, la descomposicién de la forma na-
rrativa, paralela a la pérdida de identidad del personaje, hace supe-
rar los limites del relato y lleva la obra literaria no lejos del en-
sayo. Tampoco es una casualidad que muchas autobiografias
contemporineas, la de Leiris, por ejemplo, se alejen deliberada-
mente de la forma narrativa y se acerquen al género menos confi-
gurado, el ensayo precisamente.

Pero, ¢qué significa aqui pérdida de identidad? Mis exacta-
mente, ¢de qué modalidad de la identidad se trata? Mi tesis es que,
situados de nuevo en el dmbito de la dialéctica del idem y del ipse,
estos casos desconcertantes de la narratividad se dejan reinterpre-
tar como una puesta al desnudo de la ipseidad por la pérdida del
soporte de la mismidad. Y, en este sentido, constituyen el polo
opuesto al del héroe identificable por superposicién de la ipseidad
y de la mismidad. Lo que ahora sc pierde, bajo el término de
“atributo”, es lo que permitia igualar el personaje con su caricter.

Pero, ¢qué es la ipseidad cuando ha perdido el soporte de la
mismidad? Eso es lo que la comparacién con los puzzling cases de
Parfit va a permitir precisar.

Las ficciones literarias difieren fundamentalmente de las fic-
ciones tecnoldgicas en que siguen siendo variaciones imaginativas
en torno a un invariante, la condicién corporal vivida como me-

" Sobre esta crisis de la clausura, ¢f. Temps et réat, t. 111, ob. cit., pp. 35-48.
" F. Kermode, The Sense of an Ending, Studies in the Theory of Fiction, Lon-
dres, Oxford, Nueva York, Oxford University Press, 1966.
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diacién existencial entre si y el mundo. Los personajes de teatro y
de novela son humanos como nosotros. En la medida en que el
cuerpo propio es una dimensién del si, las variaciones imaginati-
vas en tomno a la condicién corporal son variaciones sobre el si y
su ipseidad. Ademds, en virtud de la funcién mediadora del
cuerpo propio en la estructura del ser en el mundo, el rasgo de ip-
seidad de la corporeidad se extiende a la del mundo en cuanto ha-
bitado corporalmente. Este rasgo califica la condicién terrestre
como tal y da a la Tierra la significacién existenciaria que, de di-
versos modos, le otorgan Nietzsche, Husserl y Heidegger. La Tie-
rra es asi mds que un planeta y otra cosa distinta de un planeta: es
el nombre mitico de nuestro anclaje corporal en el mundo. Esto es
lo que presupone finalmente el relato literario en cuanto sometido
a la restriccion que hace de él una mimesis de la accion. Pues la ac-
cién «imitada», en y por la ficcién, sigue estando sometida tam-
bién a la restriccién de la condicidn corporal y terrestre.

Ahora bien, a lo que afectan los puzzling cases frontalmente de
una contingencia radical es a esta condicién corporal y terrestre
que la hermenéutica de la existencia, subyacente a la nocién del
obrar y del sufrir, considera insalvable. ¢Y cuél es el operador de
esta inversién de sentido por el que el invariante existenciario se
convierte en la variable de un nuevo montaje imaginario? Es la
técnica; mejor: mids alld de la técnica disponible, la técnica conce-
bible; en una palabra, el suefio tecnolégico. Segun este suefio, el
cerebro es considerado como el equivalente sustituible de la per-
sona. El cerebro es el punto de aplicacién de la alta tecnologia. En
las experiencias de biseccién, de transplante, de reduplicacién, de
teletransporte, el cerebro representa el ser humano en cuanto ma-
nipulable. De este suefio tecnolégico, ilustrado por las manipula-
ciones cerebrales, se hace solidario el tratamiento impersonal de la
identidad en el plano conceptual. En este sentido, podemos decir
que las variaciones imaginativas de la ciencia ficcion son variacio-
nes relativas a la mismidad, mientras que las de la ficcién literaria
son relativas a la ipseidad, o mds exactamente a la ipseidad en su
relacién dialéctica con la mismidad.

La verdadera perplejidad, por tanto, no reside en el interior de
uno u otro campo de variaciones imaginativas, sino, si se puede
hablar asi, entre un campo y otro. ¢Somos capaces, no digo de
efectuar, sino de concebir variaciones tales que la propia condi-
cién corporal y terrestre se convierta en una simple variable, una
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variable contingente, si el individuo teletransportado no lleva
consigo algunos rasgos residuales de esta condicidn, sin los cuales
no podria decirse ni que actia ni que sufre —aunque sélo se tra-
tase del problema que se plantea de saber si va a sobrevivir?

Quizi esta perplejidad de segundo grado no puede zanjarse en
el plano de lo imaginario utilizado por una y otra parte. Quizi
sélo puede serlo en el plano ético sobre el que volveremos en la
dltima seccidn de este estudio, cuando confrontemos la identidad
narrativa, que oscila entre mismidad e ipseidad, y la identidad
ética, que requiere una persona responsable de sus actos. Precisa-
mente en relacidn con esta capacidad de imputacién, se puede
afirmar que las manipulaciones cerebrales atentan contra la iden-
tidad personal y, por tanto, violan un derecho, el de la persona en
su integridad fisica. Pero, para que la capacidad de imputacién,
cuya significacién es puramente moral y juridica, no se asigne ar-
bitrariamente a las personas, ¢no es preciso que el invariante exis-
tenciario de la corporeidad y de la mundanidad, en torno al que
giran las variaciones imaginativas de la ficcién literaria, sea con-
siderado como insuperable en un plano ontolégico? Lo que las
manipulaciones imaginarias sobre el cerebro violan, ¢no es mucho
mis que una regla, mds que una ley, a saber, la condicién existen-
ciaria de posibilidad para que existan reglas, leyes, es decir, en de-
finitiva, preceptos dirigidos a la persona como actuante y su-
friente? Con otras palabras: lo inviolable ¢no es la diferencia entre
el si y el mismo, desde el plano de la corporeidad?

Dejo en suspenso lo que acabo de Hlamar perplejidad de se-
gundo grado. Pues, si un imaginario que respeta el invariante de la
condicién corporal y terrestre tiene mis afinidad con el principio
moral de la i 1mputac1on, ¢una censura del otro |magmano, el que
afecta de contingencia a este invariante mismo, no seria, a su vez,
inmoral desde otro punto de vista, en cuanto prohibicién de so-
fiar? Sin duda, un dia habrd que prohibir hacer aquello en lo que
suefia la ciencia ficcién. Pero, ¢no ha sido siempre el suefio trans-
gresion de lo prohibido? Sofiemos, pues, con Parfit. Pero desee-
mos sélo que los cirujanos-manipuladores de estos sueifios no ten-
gan nunca los medios ni, sobre todo, el derecho de hacer lo que
sigue siendo perfectamente licito imaginar **,

 Todavia no he dicho mi tltima palabra sobre Parfit. Nos preguntaremos
mis adelante si, cuando consideremos las implicaciones de la narratividad, no se
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II. ENTRE DESCRIBIR Y PRESCRIBIR: NARRAR

Queda por justificar en la segunda seccién de este recorrido la
asercién adelantada en la introduccion general, y retomada al
comienzo del quinto estudio, segin la cual la teoria narrativa
ocupa, en el recorrido completo de nuestra investigacién, una po-
sicion bisagra entre la teoria de la accién y la teoria ética. ¢En qué
sentido, pues, es legitimo ver en la teoria de la trama y del perso-
naje una transicién significativa entre la adscripcién de la accién a
un agente que puede, y su imputacién a un agente que debe?

Estd claro que la pregunta tiene dos vertientes: en la primera,
que mira hacia los estudios «légico-pricticos» anteriores, es im-
portante mostrar en qué medida la conexién, revelada por la teo-
ria narrativa, entre trama y personaje, ademds de la nueva luz que
arroja sobre las dificultades vinculadas a la relacién de la accién
con su agente, exige una extensién importante del campo prictico,
si la accién descrita debe poderse igualar a la accién narrada. En la
segunda vertiente, que mira hacia los estudios «morales» que siguen,
el problema es el de los apoyos y de las anticipaciones que la teoria
narrativa propone a la interrogacién ética. La relacién de la trama
con el personaje sélo aporta nuevas luces a la relacién entre la ac-
cién y su agente al precio de una extension del campo prictico,
mis alli de los segmentos de accién que la gramdtica Sgica ins-
cribe ficilmente en frases de accién, e incluso mis alli de las cade-
nas de accién cuyo tnico interés reside en el modo de conexién
légica propia de una praxeologia. Es de destacar que Aristételes, a
quien debemos la delPinicién de la tragedia como imitacién de ac-
cion, entienda por accién una disposicion en sistema (systasis,
synthesis) de incidentes, de hechos, de naturaleza tal que puedan
plegarse a la configuracién narrativa. Precisa: «Lo mis importante
de estos elementos [de la tragedia] es la disposicion de los hechos
en sistema; pues la tragedia es representacion [mimesis] no de
hombres sino de accién, de vida [bion] y de felicidad (la desgracia
reside también en la accién) y el objetivo buscado [telos] es una

reconstituyc cierta convergencia entre las ficciones literarias que asigno a la ipsci-
dad y las de la ciencia ficcién que, a mi entender, sélo afectan a la mismidad;
existe quizd, también para nosotros, una mancra de decir: la identidad no cs lo
quc importa.
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accién [praxis tis], no una cualidad [ox poidtes]; ahora bien, los
hombres tienen tal o cual cualidad en funcién de su caricter; pero
es en funcién de sus acciones como son felices o infortunados '».
No se puede expresar mejor que una revisién de la relacién entre
accién y agente exige ademds una revisién del concepto mismo de
accidn, si es que debe llevarse al plano de la configuracién narra-
tiva desplegada a escala de una vida.

Por revisién, hay que entender mucho més que una prolonga-
cién de las conexiones entre los segmentos de accién formalizados
por la gramdtica de las frases de accién. Hay que mostrar una je-
rarquia de unidades prixicas que, cada una en su nivel, implica un
principio de organizacién especifica que integra una diversidad de
conexiones légicas.

1. Las primeras unidades compuestas son las que merecen el
nombre de prdcticas (tanto en francés como en espaiiol, la forma
verbal «practicar» —practicar un deporte, la medgcina, etc.— es
mids empleada que la forma nominal que adopto aqui segin el
modelo del término inglés practice).

Los ejemplos mis familiares son los oficios, las artes, los jue-
gos 7. Podemos hacernos una primera idea de lo que son las pric-
ticas partiendo de la descripcion de las acciones de base en la teo-
ria analitica de la accién.

Recordamos que Danto define ésta sustrayendo de las accio-
nes ordinarias la relacién «con vistas a». Quedan las acciones de
base, a saber, esas acciones que sabemos hacer y que hacemos real-
mente, sin tener que hacer otra cosa con vistas a hacer lo que ha-
cemos; éstas son, en lineas generales, las posturas, las acciones
corporales elementales, que aprendemos, ciertamente, a coordinar
y a dominar, pero cuyos rudimentos no aprendemos verdade-
ramente. Por contraste, todo el resto del campo prictico se cons-
truye sobre la relacién «con vistas a»: para hacer Y, hay que hacer
antes X. Hacemos que Y acontezca, procurindonos X. Se podri,
pues, objetar a la introduccién del concepto de prictica que es su-
perfluo. ;No es suficiente, para igualar el concepto de accién al de

* Aristételes, Poética, ob. cit., vi, 14502 7 15-19.

7 Mostraremos en el capitulo siguiente en qué sentido la eleccion, conforme a
la hecha por Aristételes, de estas primeras unidades de la praxis concuerda con su
versidn teleolégica de la ética.
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praxis, por una parte, alargar las cadenas de medios y de fines,
como hace E. Anscombe en el ejemplo conocido de Intention
considerado anteriormente, y, por otra, coordinar entre si los seg-
mentos de causalidad fisica y los segmentos intencionales, forma-
lizados en silogismos pricticos, en el interior de un modelo mixto,
por ejemplo, el que propone G. Von Wright en Explanation and
Understanding '*? Obtendriamos entonces largas cadenas de ac-
cién en las que el paso del punto de vista sistémico al teleolégico
seria garantizado, en cada punto de la cadena, por el hecho de que
el agente es capaz de considerar los efectos de causalidad como
circunstancias de decision, mientras que, en cambio, los resulta-
dos queridos o no queridos de las acciones intencionales se con-
vierten en nuevos estados de cosas que entrafian nuevas cadenas
causales. Esta imbricacién de la finalidad y de la causalidad, de la
intencionalidad y de las conexiones sistemdticas es ciertamente
constitutiva de estas largas acciones que son las pricticas. Les
falta, sin embargo, la unidad de configuracidn que recorta un ofi-
cio, un juego, un arte, cn estas largas cadenas de acciones.

Un segundo tipo de conexion contribuye a la delimitacion de
las pricticas en cuanto unidades de segundo orden; se trata, no de las
relaciones lineales que acabamos de considerar, sino de relaciones
de engarce. El vocabulario atribuido a nuestro repertorio de po-
deres expresa de maravilla estas relaciones de subordinacion mads
que de coordinacion; asi, el oficio de agricultor incluye acciones
subordinadas, como labrar, sembrar, segar; a su vez, labrar implica
conducir un tractor, y asi sucesivamente, descendiendo hasta ac-
ciones de base, del género “tirar de” o empujar. Ahora bien, esta
relacién de engarce, por tanto de subordinacién de las acciones
parciales a una accién total, no se articula sobre la unién de coor-
dinacién entre scgmentos sistémicos y segmentos teleolégicos mis
que en la medida en que las conexiones de los dos se unifican se-
gun las leyes de sentido que hacen del oficio de agricultor una
prictica. Podrian contarse otras tantas prdcticas; asi como la agri-
cultura es una prictica, en el sentido de oficio, y no el labrar y
menos atn poner en marcha el tractor, de igual modo, mantener
una casa, en el sentido griego del oikos al que debemos el término
de economia, o desempeiiar una funcién piblica en el Estado
—ejemplo sobre el que volveremos mis tarde— designan otras

" G. H. von Wright, Explanation and Understanding, ob. cit.
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tantas pricticas, sin que los comportamientos subordinados me-
rezcan este nombre: componer un mend, pronunciar un discurso
en una reunién publica; igualmente, pintar es una prictica, siendo
a la vez un oficio y un arte, y no lo es dar un brochazo en un
lienzo. Un dltimo ejemplo nos va a encaminar hacia una transi-
¢ién til: mover un peén en un tablero de ajedrez no es, en si, mis
que un gesto; pero considerado en la prictica del juego de ajedrez,
este gesto reviste la significacion de una jugada en una partida de
juego.

Este dltimo ejemplo muestra que la unidad de configuracién
constitutiva de una prictica descansa en una relacién particular de
sentido, la expresada por la nocién de regla constitutiva, la cual se
ha tomado precisamente de la teoria de los juegos antes de exten-
derse a la teoria de los actos de discurso, pronto reintegrada,
como hago yo aqui, a la teor